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En este informe se presentan los hallazgos de la eva-
luación intermedia de la implementación de la se-
gunda fase del proyecto ASIR-SABA de la Embajada 
de Suiza en Colombia – Ayuda Humanitaria y Desa-
rrollo (COSUDE) cuyo objetivo general es realizar un 
juicio sistemático y objetivo del proyecto, incluyendo 
su concepción, ejecución y resultados, con el fin de 
generar insumos y recomendaciones para el forta-
lecimiento, revisión y ajuste de las acciones que se 
han llevado a cabo hasta el momento. La fase II de 
este proyecto está planeada para ejecutarse entre 
febrero de 2018 y abril de 2020; esta evaluación cu-
bre sus avances desde febrero de 2018 hasta agosto 
de 2019.

Esta evaluación busca formular recomendaciones 
e identificar oportunidades de mejora que permitan 
a COSUDE generar un plan de acción para áreas 
del proyecto que necesiten reorientación o ajustes. 
Para su desarrollo, se analizaron los cinco criterios 
de evaluación de la OCDE1: (i) la pertinencia de la 
formulación de la acción para sus beneficiarios, (ii) 
la eficacia en el logro de productos y resultados, (iii) 
la eficiencia en la implementación, (iii) los impactos 
esperados del proyecto ASIR-SABA y (iv) las condicio-
nes que permiten determinar la sostenibilidad futura 
de las acciones de COSUDE y sus socios implementa-
dores.  

La metodología de evaluación contempló la recolec-
ción de información cualitativa y cuantitativa, a tra-
vés de cuatro técnicas de investigación: revisión de 

16 documentos que complementan la investigación, 
la realización de12 entrevistas semiestructuradas, 2 
grupos focales y 1 encuesta que fue respondida por 
22 actores involucrados: la persona responsable del 
proyecto en COSUDE  y otra del MVCT, diez de los 
socios implementadores, dos juntas de acueducto 
y ocho entidades municipales y departamentales, 
incluyendo dos funcionarios de las alcaldías. Para el 
desarrollo del trabajo de campo se recogió informa-
ción en los municipios de Bogotá, Cali, Buga, Corinto 
y Caloto. Las encuestas permitieron construir un in-
dicador numérico de cumplimiento para cada pre-
gunta y componente, con una calificación entre el 
1 y el 5, siendo 1 la calificación más baja y 5 la más 
alta. Estos indicadores numéricos permiten evaluar 
desde la perspectiva de los actores involucrados, 
en el nivel agregado, si el cumplimiento del compo-

nente es alto, medio o bajo. Cada una de estas tres 
categorías coincide con un rango numérico de igual 
amplitud (1.33), de modo que los componentes con 
calificaciones entre 1 y 2.33 son clasificados como de 
bajo cumplimiento, los que obtuvieron un puntaje de 
2.34 a 3.66 se clasifican de cumplimiento medio y las 
calificaciones entre 3.67 y 5 indican un nivel alto de 
cumplimiento. Ver resumen en la siguiente tabla:

A su vez, se realizó una revisión documental de la 
información secundaria provista por COSUDE e in-
formación del programa en su página de internet y 
otros informes y documentos que contribuyeron a la 
realización de los análisis . A continuación, se presen-
tan las preguntas de evaluación por cada criterio, la 
valoración general correspondiente según tabla de 
nivel de cumplimiento de acuerdo con el promedio 

I. Resumen ejecutivo

1 OCDE: Organización de Cooperación Internacional 
para el Desarrollo Económico

Fuente: elaboración propia

Tabla 1. Método de valoración

  Nivel de cumplimiento Escalas 
(Promedio cuantitativo)

+ Alto Cumplimiento 3,67 a 5

± Cumplimiento Medio 2,64 a 3,66

– Bajo Cumplimiento 1 a 2,33
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de la calificación de los actores en la encuesta rea-
lizada y el análisis que el equipo evaluador hace de 
estos resultados.

De manera general, a través de la evaluación se 
identificaron los siguientes hallazgos:

Pertinencia (PER): El proyecto responde a los princi-
pales desafíos de política pública a nivel nacional y a 
las necesidades locales en las áreas rurales.

Eficiencia (EFI): El desarrollo del proyecto tiene algu-
nas oportunidades de mejora identificadas a través 
del análisis de la información secundaria y el trabajo 
de campo.

Eficacia (EFA): Los actores y documentos evidencian 
el aporte del proyecto a la articulación, la gestión 
sostenible del agua y la paz.

Impacto (IMP): Los actores reconocen los logros del 

proyecto que hasta el momento ha obtenido en la 
reducción de brechas, generación de capacidades, 
la generación de paz y el acceso al agua.

Sostenibilidad (SOS): A nivel comunitario se evidencia 
posibilidad de sostenibilidad en el tiempo. A nivel de 
gobierno, los compromisos se pueden ver afectados 
por el cambio de administraciones locales.

A continuación, se presentan los hallazgos principa-
les que soportan esta calificación general por cada 
uno de los criterios:

Pertinencia
El proyecto efectivamente responde a los requeri-
mientos y desafíos planteados por los niveles nacio-
nal, departamental, municipal y las comunidades 
beneficiarias. Tanto desde el nivel de los documen-
tos provistos por COSUDE y revisados por el equipo 
consultor, como para los actores involucrados en el 
proyecto, éste es relevante para las administracio-
nes nacional, departamental, municipal y para las 
comunidades, porque éstas tienen falencias en los 
siguientes aspectos: A nivel nacional existe dificultad  

Los documentos de referencia para el desarrollo de la evaluación fueron la 
propuesta inicial desarrolla por LPIC, los POA del proyecto para de los años 
2018 y 2019, el informe de avance del proyecto para el julio de 2019, toda la 
información y documentos de la página de internet https://asirsaba.com.co/, 
CONPES 3810 de 2014, CONPES 3932 de 2018, documento de lanzamiento del 
proyecto Agua y Saneamiento Rural Integral, documentoAs para el desarrollo 
de la línea de base de los indicadores de construcción de paz, la enfermedad 
diarreica en Colombia del Instituto Nacional de Salud, reglamento técnico del 
sector de agua potable y saneamiento y plan director de agua y saneamiento 
del MVCT, guía de fundamentos para la dirección de proyectos del PMI, Ges-
tión y resultados del sector de agua potable y saneamiento, información de 
la página https://proyectosaba.org/, y Ayuda Humanitaria y Desarrollo de la 
Confederación Suiza

Fuente: elaboración propia con base en los Términos de Referencia (TDR)

Tabla 2. Calificación general por criterio de evaluación

  Criterio Pregunta de evaluación Nivel de cumplimiento

PERTINENCIA 
¿En qué medida el proyecto contribuye a respon-
der a los desafíos y demandas que enfrentan Co-
lombia, sus departamentos, municipios interveni-
dos y los beneficiarios finales?

+
EFICIENCIA ¿En qué medida fue eficiente el compromiso de 

COSUDE con el agua en diferentes dominios? ±
EFICACIA ¿Hasta qué punto el proyecto condujo a los pro-

ductos y resultados esperados? +
IMPACTO

¿Hasta qué punto se lograron los beneficios espe-
rados del proyecto respecto a la reducción de 
brechas en las zonas de implementación de los 
acuerdos y para la promoción de la paz territorial?

+
SOSTENIBILIDAD ¿Hasta qué punto los beneficios del proyecto se-

rán sostenibles en el tiempo? +
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Ilustración 1. Calificación general por criterio de evaluación
Fuente: elaboración propia

para la identificación o priorización de poblaciones; 
a nivel departamental y municipal se evidenció la 
falta de capacidad para dar una cobertura total a 
veredas o poblaciones aglomeradas y dificultades 
para dar asistencia técnica; finalmente, para las co-
munidades beneficiarias el proyecto contribuye al 
mejoramiento en el cocimiento de las herramientas 
asociativas, técnicas, administrativas, financieras y 
legales para la gestión de los acueductos.

La encuesta arrojó una calificación promedio de 4.24 
a este componente, lo que corrobora un nivel alto 
de cumplimiento. En otras palabras, el proyecto es 
pertinente ya que responde a las necesidades de las 
comunidades y de los municipios y que corresponde 
con la política pública de los niveles nacional, depar-
tamental y municipal. Los actores señalan que hay 
una brecha entre zonas rurales y urbanas en el acce-
so a A&S que este proyecto, en palabras de uno de 
los ingenieros entrevistados, suple (entrevista, agosto 
22 de 2019).

Eficiencia
Las áreas que requieren de un rediseño por parte 
del equipo implementador son el proceso diseño de 
ASIR-SABA, su flujo de información para el desarrollo 
de la actividades propias de la intervención y las he-
rramientas de gestión para la operación del proyec-
to, esto con el fin de facilitar el desarrollo diario de 
actividades, mantener la imagen de COSUDE en los 
territorios y reducir la carga de los equipos de trabajo 
para el logro de las metas propuestas. Aun cundo el 
proyecto requirió de algunos ajustes entre 2018 y 2019, 
principalmente por factores externos, el equipo eva-
luador reconoce que el proyecto ha sido eficiente en 
el uso de los recursos y que ha sido el eje en torno al 
cual los acueductos comunitarios, las comunidades 
y las instituciones del Estado se han coordinado para 
la gestión del agua potable y saneamiento básico. El 
equipo de implementación cuenta con herramientas 
sólidas de seguimiento y control del proyecto; sin em-
bargo, debe facilitar el flujo de información de acuer-
do con las características propias de cada actor den-
tro del proyecto, para que se aumente su confianza 
en el proyecto.

Este indicador es el único que presenta un nivel de 
cumplimiento medio, calificado por parte de los ac-
tores encuestados con una calificación ponderada 
de 3.28. Sus dos subcomponentes fueron evaluados 
con calificaciones aún más bajas, de 3.25 y 2.6, por 
lo que se identifica cómo el mayor foco atención y 
de recomendaciones. El primer subcomponente se 
refiere a los instrumentos de diagnóstico que, aunque 
han sido consultivos con la comunidad, ésta no tie-
ne conocimientos técnicos para que el ejercicio sea 
realmente participativo. El segundo se refiere a la efi-
ciencia en términos de tiempo y logros obtenidos de 
los estudios y diseños. Sobre esto, tanto el equipo de 
ASIR-SABA como las comunidades reconocen fallas 
graves en la toma de decisiones de los consultores 
de los diseños que han alargado los tiempos de cons-
trucción en las obras y no han respondido a las nece-
sidades de las comunidades en los estudios y diseños.

Eficacia
El proyecto se encuentra en la actualidad en el ca-
mino para el logro de sus metas y se evidencia, en 
contacto con los actores involucrados, los esfuerzos 
realizados hasta el momento que conducen a su 
culminación exitosa. Por un lado, en la revisión do-
cumental realizada se destacan niveles de cumpli-
miento que superan la meta planteada, como que 
el diagnóstico del SIASAR tiene un cumplimiento del 
100% y, aún más, se superó en un 42%. Los avances 
en todas las metas propuestas le indican que el pro-
yecto se ha implementado eficazmente. Empero, el 
equipo evaluador señala que se deben aumentar los 
esfuerzos para el logro de las metas propuestas para 
2020.
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El proyecto contó con una calificación ponderada 
de 4.18 por parte de los actores encuestados, refle-
jando un nivel alto de cumplimiento ya sea por la 
percepción de sus logros o por las expectativas que 
tienen los actores involucrados de las transformacio-
nes que el proyecto puede generar en el sector de 
A&S. en este sentido, es importante la gestión a nivel 
nacional con el fin de contratar cambios en la regu-
lación para la operación a nivel de rural de los servi-
cios asociados al sector.

Impacto
Aun cuando en la actualidad los indicadores de 
construcción de paz, desarrollo territorial e inclusión 
social se encuentran diseñados y el primer piloto ya 
fue implementado, no existe forma de evidenciar los 
avances desde el punto de vista documental debido 
a que los impactos aún están en etapa de aproba-
ción y a que existen rezagos en el reporte de informa-
ción oficial. Frente a esta dimensión, las comunidades 
visitadas y los gobiernos locales estuvieron de acuer-
do con la contribución del proyecto a la reducción 
de brechas para la población beneficiaria.

Con base en el trabajo de campo realizado, el 
equipo evaluador valora el impacto del proyecto 
ASIR-SABA como positivo y la calificación promedio 
de este componente, lo confirma, pues fue de 3.73, 
lo que indica un nivel alto de cumplimiento. Sin em-
bargo, dos indicadores obtuvieron puntajes de 3.5 y 
3.38, lo que los ubica en el rango de cumplimiento 
medio. Hay un consenso de que el proyecto contri-
buye a cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible y se percibe que contribuye a disminuir las 
brechas sociales de las comunidades rurales frente a 

las urbanas. De igual manera, todos los actores reco-
nocen que el proyecto ha contribuido al desarrollo 
de capacidades institucionales y comunitarias, pero 
las comunidades consideran que debe hacerse un 
mayor énfasis en el desarrollo de capacidades técni-
cas orientadas al quehacer o misión de las juntas de 
acueductos rurales.

Sostenibilidad
El equipo evaluador considera que el proyecto es 
sostenible en el tiempo por las capacitaciones que se 
están haciendo a las comunidades y a los acueduc-
tos comunitarios y por las agendas que se están es-
tableciendo con los candidatos a las alcaldías para 
que el tema de gestión de agua se incluya en los pla-
nes de gobierno del próximo cuatrienio. Es importan-
te resaltar que su sostenibilidad aumentará con los 
logros que se materialicen en términos regulatorios 
para la transformación del sector a nivel rural.

También se valora favorablemente el hecho de que 
en cuatro municipios la actividad de ATM sea finan-
ciada por la administración local, garantizando una 
continuidad del trabajo que ha hecho ASIR-SABA. La 
mínima calificación de sus componentes fue de 3.67, 
lo que indica un nivel alto de cumplimiento de este 
componente. Sin embargo, el puntaje ponderado 
fue de 3.79 y el máximo de apenas 3.89, ubicándose 
cerca del límite de calificación media, lo que indica 
que hay buenas oportunidades de mejora. Los ac-
tores reconocen que el proyecto es inclusivo, parti-
cipativo y respetuoso de las creencias de las comu-
nidades, pero les cuesta identificar logros específicos 
en inclusión desde el punto de vista género que sean 
atribuibles al proyecto y no son claras las acciones 

que éste plantea para cumplir este objetivo. Una de-
finición clara de estas acciones contribuirá a mejorar 
este indicador.

Recomendaciones
Las recomendaciones formuladas se presentan en 
cuatro ejes. El primero es de estructura del proyecto 
para que la jerarquización del impacto, los efectos 
y productos del proyecto puedan leerse de mane-
ra simple y lógica, y se propone un mapa concep-
tual para su visualización gráfica. Los otros tres ejes 
se alinean con los hallazgos presentados en la sec-
ción anterior, en los que se encontraron importantes 
oportunidades de mejora para aumentar la eficien-
cia y eficacia de la operación del proyecto (eje 2), 
mejorar la eficacia en el logro de algunos productos 
específicos (eje 3) y fortalecer estrategias para la sos-
tenibilidad del proyecto. A continuación, se resumen 
las recomendaciones en cada uno de esos ejes:

1. Reubicación o reformulación de planteamientos y 
mediciones en la estructura del proyecto: Repensar 
la forma en que se miden los diferentes niveles de la 
estructura del proyecto frente a las narraciones, ob-
jetivos o expectativas que se quieren lograr discursi-
vamente en los niveles de impacto, efecto y produc-
to. Se confunden los niveles y se mezclan conceptos.

A nivel de impacto: 

• 1.1 Seleccionar indicadores temporales de cons-
trucción de paz o definir rápidamente los de la 
consultoría y eliminar el tercer componente del 
proyecto, ya que su medición está directamente 
relacionada con el impacto del proyecto. 
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A nivel de efecto:

• 1.2 Mejorar la medición de articulación institucio-
nal, por ejemplo, a través de acciones propias de 
las administraciones en las que tiene o ha tenido 
influencia el proyecto.

• 1.3 En el segundo efecto, su medición y descripción 
se encuentran a nivel de producto, expresado en 
términos de la gestión sostenible y la conformación 
de ATM. Replantear para que sea un efecto de la 
intervención. 

A nivel de productos:

• 1.3 Reevaluar la pertinencia del indicador refe-
rente al uso del tiempo de las mujeres y pensarlo 
como un medidor de un efecto esperado del pro-
yecto y no de un producto.

• 1.4 Frente a la propuesta del indicador de “lograr 
la financiación de 7 proyectos de A&S rural”, debe 
convertirse en una meta de efecto, ya que esta 
meta se refiere a la gestión para el apalancamien-
to con recursos de instituciones, la meta no es di-
recta de ASIR-SABA.

2. Mejoramiento de la operación para aumentar la 
eficiencia y la eficacia en el proyecto: Mejoramien-
to de la operación general del proyecto: manejo de 
incidentes, comunicación, protocolos de operación, 
alineación de gobernabilidad con COSUDE y transi-
ción hacia nuevas etapas

• 2.1 Mejorar la formalización y delimitación roles, 
responsabilidades, autoridad y capacidades del 
equipo implementador

• 2.3 Mejorar el desarrollo, dirección y control del 
equipo del proyecto para una mejor gestión del 
recurso humano. Para el desarrollo de acción se 
propone la implementación de una matriz de asig-
nación de responsabilidades y protocolo de deci-
siones descentralizadas, disminución o regulación 
de cargas de trabajo y revisión de actividades y 
compromisos de la embajada.

• 2.4 Planear el control y gestión de las comunica-
ciones. Definir quién, cuándo, dónde y formatos 
de la información.

• 2.5 Generar un sistema de información como he-
rramienta para la dirección del proyecto ASIR-SA-
BA: Acceso fácil a información resumida, protoco-
los, directorios de contactos, preguntas frecuentes, 
actualización e información en línea del segui-
miento, calendarios de eventos nacionales y re-
gionales, herramientas de capacitación y refuerzo 
permanentes.

• 2.6 Gestionar los imprevistos dentro del proyecto 
que afecten o pongan en riesgo el logro de resul-
tados planeados.

3. Acciones para el mejoramiento de la eficacia en 
el marco de productos y efectos del proyecto: 

• 3.1 Aumento de esfuerzos para el logro en la in-
cidencia en el cambio de la regulación para la 
administración de A&S a nivel rural: distinguir entre 
grandes y pequeños prestadores.

• 3.2 Fortalecimiento de los conocimientos de los 
miembros de las juntas de los acueductos y la 
comunidad. Conocimiento técnico, frecuencia y 

profundidad de las capacitaciones, capacitación 
en el uso de software de facturación.

• 3.3 Mejoramiento de la articulación con las institu-
ciones departamentales como promotores de las 
actividades en el marco del proyecto. Creación 
de incentivos para fortalecer el interés de PDA y 
vincular a las Autoridades Ambientales como socio 
del proyecto.

• 3.4 Aseguramiento de la calidad de los diseños de 
infraestructura para evitar el perjuicio de la ima-
gen de ASIR-SABA. Perfil o asesoría controlada por 
el proyecto para garantizar la calidad e influir en 
modelos de contratación globales por parte de las 
administraciones públicas.

• 3.5 Definir y negociar con las alcaldías la forma en 
que los ATM deben funcionar a nivel municipal.

4. Acciones complementarias orientadas a la soste-
nibilidad de los logros obtenidos hasta ahora a través 
de ASIR-SABA: 

• 4.1 Garantizar la continuidad en la implementa-
ción de ASIR-SABA en caso de llevar a cabo una 
tercera fase.

• 4.2 Generar acciones que promuevan los logros en 
términos de cohesión social del proyecto. Proveer 
a PDA y a los contratistas de una herramienta que 
les permita entender los conflictos internos de las 
comunidades, comunicarse de manera más efec-
tiva con ellas. Promover el relevo generacional.

• 4.3 Revisar las estrategias de género versus su di-
mensión en el marco de los indicadores de cons-
trucción de paz y contribución a los mismos. ¿cómo 
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el proyecto va a establecer acciones que influyan 
sobre la transformación de esos indicadores o sí, 
por el contrario, la intención del proyecto es exclu-
sivamente medir su cambio?

• 4.4 Generar una estrategia de fácil adopción y 
operatividad de los indicadores de construcción 
de paz para su adopción por parte las administra-
ciones públicas regionales o locales. Realizar una 
aproximación con los municipios sobre su capaci-
dad técnica y operativa para la adopción e im-
plementación de la herramienta.

• 4.5 Articular el proyecto con actores del nivel de-
partamental en el resto de país para aumentar el 
impacto de las acciones del proyecto y el efecto 
de las inversiones realizadas por COSUDE.



10 Informe final

La evaluación intermedia del proyecto ASIR-SABA 
tiene como objetivo general evaluar la ejecución 
del proyecto desde su inicio y lo que va de imple-
mentación, esto con el fin de: i) Realizar “un juicio 
sistemático y objetivo del proyecto, incluyendo su 
concepción, ejecución y resultados, determinando 
su pertinencia, el logro de sus objetivos, así como 
su eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad”.  ii) 
Obtener recomendaciones sobre los procesos de in-
cidencia y coordinación en los distintos ejes de inter-
vención del proyecto ASIR-SABA; los procesos de for-
talecimiento institucional; la calidad y la utilidad de 
las asistencias técnicas, capacitaciones, investiga-
ciones y el modelo puesto en marcha en el periodo 
de ejecución que comprenderá dicha evaluación. 
iii) Identificar desviaciones en las planeaciones, la 
ejecución y los resultados de las intervenciones, para 
realizar los correspondientes ajustes en la implemen-
tación o para modificar futuras intervenciones. Y, fi-
nalmente, iv) Determinar si los resultados obtenidos 
son atribuibles directamente al proyecto, ya que al 
tener objetivos de incidencia y fortalecimiento institu-
cional puede haber otros factores que hayan influido 
en la consecución o no de los resultados. 

Siguiendo las orientaciones y lineamientos metodo-
lógicos de la OCDE, la evaluación busca determinar 
la pertinencia y valor agregado del proyecto; su efi-
cacia hacia el logro de objetivos y resultados; la efi-
ciencia en la implementación; algunos impactos del 

proceso que es posible medir y las condiciones que 
permiten determinar la sostenibilidad y apropiación 
de valores, herramientas e instrumentos promovidos 
por el proyecto ASIR-SABA. Para la recolección y 
análisis de la información se utilizaron técnicas cuali-
tativas y cuantitativas de investigación como la rea-
lización de entrevistas, grupos focales y entrevistas. 

Al ser una evaluación intermedia, los resultados son 
indicativos y sirven de orientación para fortalecer la 
intervención, identificar buenas prácticas, así como 
dificultades que deben tenerse en cuenta o ajustarse 
antes de finalizar el proyecto. Este documento apor-
ta también al análisis de desempeño del sistema de 
monitoreo y a la revisión de aspectos que deban for-
talecerse para consolidarlo. 

Este documento presenta la descripción general del 
proyecto ASIR-SABA, la metodología de la evalua-
ción, los principales hallazgos por cada componente 
de la evaluación, las lecciones aprendidas en lo que 
va de la implementación del proyecto y las reco-
mendaciones que permiten la realización de mejoras 
en su implementación.

II. Introducción
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En Colombia, según el documento CONPES 3918 de 
2018 – Estrategia para la implementación de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la cobertura 
nacional de acueductos en el año 2017 se estimó en 
97,4% en las zonas urbanas y 73,2% en el área rural 
(con una diferencia de 24,2 puntos porcentuales), 
mientras que la cobertura nacional de alcantarilla-
dos alcanza el 92,4% en zonas urbanas y 70,1% en zo-
nas rurales (22,3 pp). Aun cuando las cifras por sí solas 
denotan un marcado desequilibrio sectorial entre el 
desarrollo urbano y el rural, es necesario precisar que 
estas coberturas son nominales y por tanto no refle-
jan ni la calidad ni la continuidad de los servicios que 
recibe la población. La situación es más crítica en las 
regiones Pacífica y Atlántica, en donde las cifras de 
acceso a acueducto y alcantarillado rural son aún 
menores que el promedio nacional, lo cual empeora 
en municipios con Planes de Desarrollo con Enfoque 
Territorial (PDET) y Zonas más afectadas por el conflic-
to (ZOMAC).  (MVCT, 2019).

Por otra parte, el Sistema de Información de Agua y 
Saneamiento Rural – SIASAR, reporta que a la fecha 
existen en el país 11.699.520 habitantes en zonas ru-
rales, en las cuales existen 11.000 sistemas rurales de 
agua y saneamiento, con más de 9.000 proveedores 
de servicio identificados (SIASAR, 2019).

Este panorama hace eco de los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS) cuyo sexto objetivo propone 

--para 2030-- “lograr el acceso universal y equitativo 
al agua potable, a un precio asequible para todos 
[y] a servicios de saneamiento e higiene adecuados” 
(Los17ODS, 2015). En un contexto de construcción de 
paz en Colombia, y dados la pertinencia de este obje-
tivo y que en la Estrategia de Cooperación 2017-2020 
COSUDE definió enfocarse en el “mejoramiento  de 
condiciones de vida de poblaciones rurales afecta-
das por el conflicto armado, como apoyo a la cons-
trucción de una paz duradera a nivel territorial” y la 
“construcción y fortalecimiento de las alianzas estra-
tégicas para la gestión sostenible de recursos hídricos, 
con una perspectiva global” (Swiss-Confederation, 
2019), la Embajada de Suiza en Colombia – Ayuda 
Humanitaria y Desarrollo - COSUDE–, como agencia 
de cooperación internacional, implementa el pro-
yecto No. SAP: 7F-09231 llamado “ASIR-SABA, Agua y 
Saneamiento Integral Rural” cuyo objetivo general es 
“aportar a la construcción de paz, mejorando la cali-
dad de vida de la población rural, a través de esque-
mas diferenciales que permitan la gestión sostenible 
para la provisión de agua y saneamiento”.

El proyecto ASIR-SABA es la réplica del Modelo de 
Saneamiento Básico Integral (SABA) implementado 
en Perú por la cooperación suiza desde 1997 (SABA+, 
s.f.-a), y que para 2015 había logrado fortalecer 3652 
juntas administradoras de servicio y saneamiento, im-
pactando con ello a más de dos millones de perso-
nas de manera directa (SABA+, s.f.-b).

El Modelo ASIR-SABA consiste en garantizar el acce-
so a agua y saneamiento (A&S) en comunidades ru-
rales que se basa “en la participación activa de la 
comunidad en el diseño de los sistemas de construc-
ción, operación y gestión que prestan estos servicios” 
(COSUDE, s.f.-a, p. 1). Para ello COSUDE capacita a 
las comunidades, a las juntas administradoras de los 
acueductos rurales y a las instituciones del Estado en 
capacidades de co-gestión de los “sistemas de agua 
y saneamiento promoviendo la gobernanza y la go-
bernabilidad” (COSUDE, s.f.-a, p. 1).

Con el fin de implementar este modelo de co-ges-
tión, COSUDE contribuye a la implementación de la 
política pública apoyando la gestión proyectos de 
A&S que los gobiernos en Colombia ya estén imple-
mentando, desarrollando dos componentes de esos 
proyectos. En el primero, técnico y operativo, acom-
paña la construcción de obras de A&S, lleva a cabo 
jornadas de protección de cuencas y hace un levan-
tamiento de información primaria sobre acueductos 
comunitarios (COSUDE, 2018, pp. 4-5). En el segundo 
componente, de fortalecimiento de capacidades, 
COSUDE incide en la consolidación de áreas de Asis-
tencia Técnica Municipal (ATM), la construcción e 
implementación de planes de gestión del agua y la 
realización de diplomados y espacios de formación 
para que las comunidades fortalezcan sus capaci-
dades en la administración de acueductos y gestión 
del agua (COSUDE, 2018, pp. 38-39).

III. Descripción general 
 del proyecto
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Con este modelo de gestión, materializado en el pro-
yecto ASIR-SABA, se espera estar contribuyendo al 
desarrollo sostenible de Colombia en tres aspectos:

• 1. Instituciones del sector de A&S rural articuladas 
en los diferentes niveles (nacional, departamental 
y municipal).

• 2. Gestión sostenible para la provisión de agua y 
saneamiento en zonas rurales priorizadas por el 
proyecto.

• 3. Indicadores de construcción de paz mediante 
la garantía de acceso a los servicios de agua y sa-
neamiento en zonas rurales.

Estructura del proyecto para su gestión,     
ejecución y estado actual
El proyecto ASIR-SABA se encuentra bajo la super-
visión de la Jefe Adjunta de Ayuda Humanitaria de 
la Embajada de Suiza. El equipo del nivel nacional 
para su ejecución está compuesto por la dirección 
del proyecto, asesorada por un especialista técni-
co-operativa y una institucional El equipo cuenta 
con el apoyo jurídico y de comunicaciones, una pro-
fesional de planeación y una asistente contable y 
administrativa. Para el contacto con los territorios se 
cuenta con dos coordinaciones, una para la región 
pacífica y otra para la región norte.

El equipo cuenta con el apoyo de 5 socios imple-
mentadores, cada uno encargado de áreas especí-
ficas para el logro de las metas propuestas en los te-
rritorios. SWISSAID Colombia se encarga del desarrollo 
del área de fortalecimiento institucional y protección 
de cuencas para los departamentos de Antioquia y 

Boyacá; la Fundación Panamericana para el Desa-
rrollo (FUPAD) tiene como meta el desarrollo de un 
diplomado y el componente de educación sanitaria 
para la zona pacífica; la Fundación Reto Colombia 
tiene a cargo la sistematización de la experiencia y 
aportar a la visibilidad del proyecto; la Asociación de 
Organizaciones Comunitarias Prestadoras de Servi-
cios  Públicos de Agua y Saneamiento en Colombia 
(Aquacol) tiene como misión multiplicar los temas del 
proyecto y realizar el intercambio de aprendizajes en 
la zona pacífica; y la Corporación de Investigación y. 
Acción Social y Económica (CIASE) está encargada 
del desarrollo e implementación de los indicadores 
de construcción de paz, desarrollo territorial, inclusión 
social y género. 

La cooperación suiza ha venido implementando el 
Modelo ASIR-SABA en Colombia desde 2015 en los 
municipios de Santander de Quilichao y Caloto en 
Cauca, y Trujillo y Buga En Valle del Cauca (Coope-
ración-Suiza-COSUDE, 2015). Y en febrero de 2018 
inició la segunda fase con un presupuesto de COP$ 
4.074’632.909 y una duración estimada de 26 meses, 
empezando el 6 de febrero de 2018 (COSUDE, s.f.-b, 
p. 6). En esta fase II del proyecto se continúa el tra-
bajo en los cuatro municipios de la fase I y se suman 
Manaure (La Guajira), Corinto (Cauca), Tumaco 
(Nariño) Buenaventura (Valle del Cauca), Gámeza y 
Mongua (Boyacá), y Támesis, Fredonia, Jericó, Pue-
blorrico, Montebello y Caramanta (Antioquia).

Estos municipios fueron seleccionados para hacer 
parte de la segunda fase de ASIR-SABA por haber 
sido víctimas del conflicto armado y por hacer parte 
de una priorización previa por parte del gobierno na-

cional o de los socios de COSUDE. Además, Tumaco, 
Caloto y Buenaventura hacen parte de los 170 muni-
cipios priorizados por la Agencia para la Renovación 
del Territorio (ART) para la estructuración de Progra-
mas de Desarrollo con Enfoque Territorio (PDET). Adi-
cional a lo anterior, el Ministerio de Vivienda, Ciudad 
y Territorio (MVCT) tiene aprobados 25 mil millones de 
pesos para proyectos de A&S en Buenaventura. Por 
otro lado, Manaure es un municipio prioritario para 
MVCT, quien lanzó en 2015 la “Alianza por el agua 
y la vida en La Guajira”, donde ya hay un proyecto 
piloto de distribución de agua potable para comuni-
dades indígenas (COSUDE, s.f., p. 15). Finalmente, en 
los municipios de Boyacá y Antioquia, socios de CO-
SUDE, como Swissaid, vienen desarrollando procesos 
relacionados con la gestión de cuencas y gestión co-
munitaria del agua (COSUDE, 2018, pp. 38-39). 

En la Ilustración 2 se muestra el mapa de los departa-
mentos intervenidos y de las actividades priorizadas 
para cada uno de los municipios del proyecto.
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Ilustración 2. Municipios beneficiados y acciones priorizadas

Fuente: 2019. ASIR-SABA 
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La evaluación cubre un periodo de 16 meses corres-
pondientes al periodo de implementación de la Fase 
II del proyecto ASIR-SABA Colombia, la cual inició en 
febrero de 2018 y se encuentra en ejecución hasta 
abril de 2020. La evaluación se desarrolla en un pe-
riodo máximo de tres meses y medio y contempla 10 
grandes fases que se presentan en la ilustración 3. 

4.1 Modelo metodológico para el desa-
rrollo de la evaluación
La Ilustración 3 presenta la lógica de intervención 
diseñada para el desarrollo de la evaluación. Esta 
estará dividida en cinco criterios: pertinencia, efi-
ciencia, eficacia (productos y efectos), impacto y 
sostenibilidad; a partir de los cuales se obtendrán los 
principales hallazgo, lecciones aprendidas y reco-
mendaciones para la implementación del proyecto 
ASIR-SABA Colombia. 

Dado el objetivo del proyecto ASIR-SABA Colombia y 
los resultados esperados, se evaluará: i) la pertinencia 
del proyecto, donde se  indagará si el diagnóstico, 
diseño e implementación responden a los desafíos 
y demandas que enfrentan los municipios interveni-
dos y sus beneficiarios finales, así como, el valor agre-
gado del modelo de la participación comunitaria y 
coordinación interinstitucional; ii) la eficiencia frente 
a la contribución del modelo de intervención y el 
compromiso de COSUDE con el agua en sus diferen-
tes dominios; iii) la eficacia, la cual  permitirá identi-
ficar el grado de contribución del proyecto para el 
desarrollo del productos y cumplimiento de los efec-
tos esperados en términos de incidencia, gestión 
sostenible para la provisión de agua y saneamien-
to y la construcción de paz;  iv) el impacto, donde 
se evaluarán los cambios  y efectos producidos  en 
la  implementación del proyecto para lograr reducir 
las brechas en las zonas priorizadas en el acceso al 

agua y saneamiento, mejoramiento en la calidad de 
vida, construcción de paz, y la contribución frente 
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Finalmente, 
v) la sostenibilidad, la cual presentará el grado de 
apropiación de las herramientas y conocimiento 
para la gestión comunitaria del agua, así como, otros 
aspectos transversales como el enfoque de género, 
enfoque diferencial y étnico, enfoque sensible al 
conflicto, determinando también si las acciones im-
plementadas son sin daño.

Con lo anteriormente dispuesto, se identificará si 
existen cambios en la planeación, la ejecución y los 
resultados de las intervenciones, para realizar los co-
rrespondientes ajustes o para modificar futuras inter-
venciones. También, se determinará si los resultados 
obtenidos son atribuibles directamente al proyecto, 
ya que al tener objetivos de incidencia y fortaleci-
miento institucional puede haber otros factores que 
hayan influido en la consecución del resultado. Final-
mente, se elaborarán recomendaciones sobre los 
procesos de incidencia y coordinación en los distin-
tos ejes de intervención del proyecto ASIR-SABA.

IV. Metodología de la evaluación

Ilustración 3. Fases de la Evaluación

Fuente: elaboración propia
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Ilustración 4. Lógica de la Intervención

Fuente: elaboración propia
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A continuación, se muestran en detalle los criterios de eva-
luación, preguntas guía, subpreguntas, indicadores y esca-
las de medición de los hallazgos de la evaluación. A partir 
de este esquema, se identifican las fuentes de verificación 
y se definen los instrumentos para la recolección de infor-
mación.

4.2 Matriz de Evaluación
Las preguntas de evaluación y los indicadores asociados a 
cada una de ellas se centran en medir el grado de perti-
nencia, eficiencia, eficacia, impactos y sostenibilidad de las 
acciones del proyecto con base en la visión de los actores 
involucrados en el proyecto.  La Tabla 1 muestra las pre-
guntas que guían el diseño metodológico de la evaluación. 
Cada criterio de evaluación posee preguntas centrales, 
subpreguntas e indicadores asociados, cuyo detalle me-
todológico puede ser consultado en el Anexo 1 (Anexo 1. 
Matriz de evaluación). En la matriz de evaluación, a cada 
indicador se asocia la siguiente información: 

• Pregunta de evaluación: identifica el objetivo general de 
análisis de acuerdo con cada criterio de la evaluación.

• Indicadores: especifican focos de análisis particulares 
que permiten responder la pregunta de evaluación.

• Código: código de identificación de los indicadores. 

• Fuente verificación: hace referencia a la fuente de infor-
mación utilizada para responder a las diferentes pregun-
tas de evaluación y el indicador asociado.  

• Factores externos a tener en cuenta: da cuenta de las 
limitaciones al momento de recolectar la información.

Fuente: elaboración propia con base en los Términos de Referencia (TDR)

Tabla 3. Criterios y Preguntas de evaluación

  Criterio Código Pregunta

PERTINENCIA PER
¿En qué medida el proyecto responde a los desafíos y 

demandas que enfrentan Colombia, sus departamentos, 
municipios intervenidos y los beneficiarios finales?

EFICIENCIA EFI ¿En qué medida fue eficiente el compromiso de COSU-
DE con el agua en diferentes dominios?

EFICACIA EFA ¿Hasta qué punto el proyecto condujo a los productos y 
resultados esperados?

IMPACTO IMP
¿Hasta qué punto se lograron los beneficios esperados 
del proyecto respecto a la reducción de brechas en 

las zonas de implementación de los acuerdos y para la 
promoción de la paz territorial?

SOSTENIBILIDAD SOS ¿Hasta qué punto los beneficios del proyecto serán sos-
tenibles en el tiempo?
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4.3 Método de valoración
La valoración de la evaluación está dada a partir de 
niveles de cumplimiento (Tabla 2). Para los criterios 
de pertinencia, eficiencia, impacto y sostenibilidad 
se realizará un promedio simple sobre el total de ac-
tores que respondieron a dicho indicador. La eva-
luación del criterio de eficacia se generará a partir 
del promedio del total de respuestas con relación a 
productos y resultados del proyecto por separado y 
finalmente, se generará un promedio simple de los 
dos indicadores que componen el criterio a evaluar. 
Los valores comprendidos entre 3,3, a 5 arrojarán un 
nivel alto de cumplimiento, los comprendidos entre 
1,7 a 3,2 serán calificados como cumplimiento me-
dio, y entre o a 1,6 como bajo cumplimiento.

4.4 Tipología de actores
Los actores han sido agrupados en: entidades locales, 
entidades nacionales, entidades regionales, Juntas 
de Acueducto, veedurías ciudadanas, organizacio-
nes de segundo nivel, organizaciones internacionales 
y socios implementadores. Según su conocimiento y 
rol al interior del proyecto se han determinado los cri-
terios (Tabla 3) a los cuales pueden responder y rea-
lizar aportes que nutran la evaluación. A partir de la 
tabla mencionada se desarrollan las herramientas de 
recolección de información orientadas a los criterios 
a evaluar por actor.

A cada tipo de actor se le hicieron preguntas distin-
tas, teniendo en cuenta su grado de participación 
en la implementación el proyecto y de su conoci-
miento de la lógica de intervención. En ese sentido, 
se preguntó por la pertinencia a las entidades del 
gobierno, a COSUDE, a los socios implementadores 
y a las organizaciones internacionales y de segundo 
nivel, que tienen un mejor conocimiento de la polí-
tica pública que la sociedad civil. De igual manera 
fue a éstas a las que se preguntó por la sostenibilidad 
del proyecto porque allí se incluyeron preguntas muy 
específicas sobre las prácticas en la implementación 

Fuente: elaboración propia

Tabla 4. Método de valoración Actores
Criterio

PER EFI EFA IMP SOS

Entidad Local X X X X

Entidad Nacional X X

Entidad Regional X X X X

Junta de Acueductos X X X

Veedurías Ciudadanas X X

Organización de segundo nivel X X X

Organización Internacional X X X

Socio implementador X X X

COSUDE nivel nacional X X X

Fuente: elaboración propia

Tabla 5. Tipología de actores por criterio evaluado

Nivel 
de cumplimiento

Escalas 
(Promedio 

cuantitativo)

+ Alto Cumplimiento 3,67 a 5

± Cumplimiento Medio 2,34 a 3,66

– Bajo Cumplimiento 1 a 2,33
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del proyecto e iniciativas globales como los ODS o la 
acción sin daño, de los que COSUDE, los organismos 
internacionales y las entidades del gobierno dan me-
jor cuenta que los ciudadanos. En cambio, las juntas 
de acueductos y los socios implementadores son los 
que tienen una visión más profunda de las particula-
ridades locales de los que sucede en terreno, por lo 
que fueron estos dos los que se priorizaron para res-
ponder las preguntas de eficiencia. Por otro lado, la 
existencia de informes de seguimiento del proyecto 
elaborados por el equipo de COSUDE, con los cuales 
LPIC pudo evaluar los avances en la implementación 
del proyecto, permitió que las preguntas de eficacia 
se enfocaran en otros actores.

Las entrevistas, sin embargo, fueron diseñadas para 
ahondar sobre las preguntas de la encuesta y per-
mitirles a los entrevistados explicar en detalle sus per-
cepciones. De modo que, a través de éstas, ellos 
tuvieron libertad para hablar de otros temas que no 
necesariamente habían respondido en la encuesta 
que se les asignó.

4.5 Herramientas de recolección 
de información
Tomando como referencia los criterios y preguntas 
de evaluación, el levantamiento de información se 
realizó con fuentes primarias y secundarias. Las fuen-
tes primarias de información se basaron en la infor-
mación recolectada a partir de la aplicación de 
encuestas, entrevistas semiestructuradas y grupos fo-
cales a desarrollar a los actores relevantes. Las fuen-
tes secundarias, se fundamentaron en la consulta de 
los documentos suministrados por COSUDE. 

El análisis cualitativo busca documentar y profundizar 
los hallazgos desde la perspectiva de los beneficia-
rios de los resultados logrados en cada iniciativa. Con 
base en su vivencia se busca destacar en cada caso 
los resultados atribuibles a las acciones de las inicia-
tivas y aquellos producidos como efecto indirecto o 
por la influencia de factores externos del contexto, 
las características de los beneficiarios o del accionar 
complementario de otras Intervenciones simultáneas 
con los mismos beneficiarios. Con las técnicas cua-
litativas, se obtuvo información relacionada con la 
coherencia, conectividad, adecuación y pertinen-
cia de las acciones realizadas por el proyecto de 
acuerdo con las realidades contextuales y necesida-
des específicas de los territorios en los que se trabajó. 
Así mismo se obtuvo información de cobertura, efica-
cia, eficiencia, impacto y sostenibilidad en términos 
de las capacidades locales fortalecidas y la apropia-
ción local de los procesos y resultados derivados de 
las iniciativas y la perspectiva de continuidad de las 
acciones en el tiempo. 

El desarrollo de la evaluación cuenta con las siguien-
tes herramientas que facilitaron la revisión documen-
tal, el diseño de la metodología y la matriz de evalua-
ción a aplicar a los diferentes actores: 

Plataforma informática
Los documentos relacionados con la evaluación se 
encuentran organizados en una plataforma segura 
en línea, cuyo acceso se comparte con los miembros 
del equipo de evaluación.

Encuestas
El equipo evaluador diseñó encuestas a ser apli-
cadas en formato virtual o presencial a los actores 
para complementar la información de las entrevis-
tas y grupos focales, con el fin de obtener la mayor 
cantidad posible de información de los municipios y 
actores priorizados que no se encuentran en los mu-
nicipios seleccionados para el trabajo de campo. 
La encuesta cuenta con preguntas estructuradas, 
y dependiendo del actor a evaluar, profundizan en 
ciertos criterios de la evaluación (Anexo 2.  Instrumen-
tos de recolección de información). Para evaluar la 
pertinencia se formularon cuatro preguntas en las 
que los actores califican cada componente de 1 a 
5. De eficacia se hicieron 16 preguntas; seis de ellas 
siguiendo la misma métrica de 1 a 5, nueve pedían 
ordenar de mayor a menor importancia un conjunto 
de acciones y se formuló una pregunta abierta que 
no tiene indicador numérico. Para eficiencia se for-
mularon cuatro preguntas, siguiendo la misma métri-
ca de 1 a 5. El componente de impacto contó con 
ocho preguntas: siete de ellas que pedían calificar 
de 1 a 5 y una pregunta abierta. Y de sostenibilidad 
se hicieron cuatro preguntas que pedían calificar de 
1 a 5 más una pregunta abierta. Finalmente se hicie-
ron tres preguntas abiertas sobre recomendaciones 
que no tienen un indicador numérico.

Entrevistas y grupos focales
Para la evaluación se diseñaron entrevistas semies-
tructuradas (Anexo 3. . Listado de actores del trabajo 
de campo) de acuerdo con el tipo de actor: entidad 
local, entidad nacional, entidad regional, Juntas de 
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Acueductos/ciudadanía, organización civil, organi-
zaciones de segundo nivel, organizaciones interna-
cionales y socios implementadores; garantizando la 
mayor cobertura en número y visión de estos frente 
al proyecto a evaluar. 

Los grupos focales fueron desarrollados con grupos 
entre 6 y 10 personas, garantizando la participación 
y calidad de los mismos. Estos se desarrollaron con los 
socios implementadores y los contratistas de la cons-
trucción del proyecto desarrollado en la comunidad 
de Alaska (Anexo 4. Resultados de las encuestas).

Análisis cualitativo y cuantitativo de datos
El equipo evaluador generó memorias de las entre-
vistas para el respectivo análisis: grabaciones de au-
dio, notas ordenadas según la matriz de evaluación 
y los resultados de la encuesta (Anexo 5. Resultados 
agregados de las entrevistas y grupos focales). Así 
mismo, se consultaron los documentos y productos 
desarrollados hasta el momento de la evaluación.

Mecanismos de examen de garantía de 
calidad técnica
La calidad de la evaluación es garantizada desde 
LPIC como un valor central, esta se asegura desde 
el inicio, es preventiva, formativa y no sólo implica un 
control expost. Lida Patricia Rodríguez, experta en mo-
nitoreo y evaluación gestionó la calidad durante todo 
el proceso: metodologías, tipo de herramientas a utili-
zar, calidad de informes y respaldo metodológico.

Mapeo de actores e instrumentos de re-
colección de información
Para el desarrollo del trabajo de campo se realizaron 
encuestas al mayor número de actores del proyecto, 
en la mayor cantidad de municipios de la interven-
ción de forma virtual, la realización de recolección de 
información con entidades nacionales y socios imple-
mentadores en la ciudad de Bogotá y la realización 
de visitas de campo al territorio de Buga, Trujillo, Calo-
to y Corinto que incluyen Juntas de acueductos, orga-
nizaciones de segundo nivel e institucionalidad regio-
nal y local. A continuación, en la Tabla 3 se presentan 
el resumen de los actores y herramientas a los que se 
les aplicó las herramientas en el desarrollo de la eva-
luación intermedia al proyecto ASIR-SABA Colombia. 

4.6 Trabajo de campo
La recolección de información en terreno y las apre-
ciaciones de los actores relevantes en la implemen-
tación de proyecto, tanto en los niveles local y regio-
nal como nacional, se hizo a través de 11 entrevistas 
y 2 grupos focales llevadas a cabo en dos visitas a 
terreno a Cauca y Valle del Cauca y en la ciudad 
de Bogotá. La selección de los lugares de la evalua-
ción se basó en los siguientes criterios: (1) Presencia 
del mayor número de actividades del Marco Lógico, 
(2) presencia de los actores instituciones de todos los 
niveles del proyecto, (3) vinculación municipios y co-
munidades que hayan participado en la Fase 1 y 2 
y (4) cercanía geográfica entre los municipios para 
facilitar los recorridos. El desarrollo de las actividades 
se realizó en dos misiones en el mes de agosto.

3 Se cuenta el número de personas que participan en el grupo focalFuente: elaboración propia

Tipo de organización Encuesta Entrevista Grupo focal2

COSUDE nivel nacional 1 2 -

Entidad Local 4 3 2

Entidad Nacional 1 - -

Entidad Regional 4 3 2

Juntas de Acueductos/ciudadanía 2 3 -

Organización de segundo nivel - - 1

Socio Implementador 10 1 4

Total general 22 12 9

Tabla 6. Tipología de actores y herramienta de evaluación recopilados
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En la primera misión de terreno, en agosto 1 y 2, se 
entrevistó al alcalde de Buga, a la presidenta de la 
Asociación de la Junta Administrativa de Acueducto 
de la vereda de Alaska (Acualaska), a un ingeniero 
ambiental especializado en el componente ambien-
tal del proyecto ASIR-SABA de la Corporación autó-
noma regional del Valle del Cauca (CVC) en Buga, a 
los gestores del Plan Departamental de Agua (PDA) 
de la Empresa Vallecaucana de Aguas en Cali, uno 
de ellos encargado del apoyo al fortalecimiento de 
acueductos rurales y el otro de acompañar a la di-
rección jurídica de la empresa. Adicionalmente se 
realizó un grupo focal en la ciudad de Cali con repre-
sentación de los socios territoriales en la implementa-
ción del proyecto, allí se contó con la participación 
de la Fundación Panamericana para el Desarrollo 
(FUPAD), la Asociación de Organizaciones Comuni-
tarias Prestadoras de Servicios  Públicos de Agua y 
Saneamiento en Colombia (Aquacol), la coordina-
ción de ASIR-SABA en el Pacífico y la participación 
de dos personas encardas de la Asistencia Técnica 
Municipal (ATM) en los municipios de Corinto y Trujillo.

En la segunda misión, en agosto 21 y 22, se visitaron los 
municipios de Corinto, Caloto, Buga (vereda Alaska) 
y Cali. Se hicieron entrevistas al alcalde de Corinto, a 
la Secretaria de Infraestructura y Medio Ambiente de 
Caloto y al alcalde encargado, al presidente de la 
Asociación de Usuarios del Acueducto Interveredal 
el Alba Marañón (Asoalma) en Caloto y a dos miem-
bros de la veeduría ciudadana del acueducto de la 
vereda Alaska en Buga y una entrevista en Cali con 
el profesional del área de planeación de la Empresa 
Vallecaucana de Aguas. Adicionalmente, se hizo un 
grupo focal posterior a la celebración del comité de 

obras del proyecto en Buga con los contratistas, in-
terventoría y una representante del PDA.

Finalmente, en el nivel nacional se entrevistó a la jefe 
adjunta de cooperación de COSUDE, que supervisa 
el proyecto ASIR-SABA, a un profesional de apoyo del 
proyecto ASIR-SABA y a su enlace en Swissaid.

En resumen, las entrevistas y grupos focales permitie-
ron contar con una mirada diversa en la que se inclu-
yen personal de COSUDE a nivel nacional y regional,  
Instituciones públicas de nivel nacional, el Ministerio 
de Vivienda Ciudad y Territorio; regional la CVC y el 
PDA en Vallecaucana de Aguas; y las administracio-
nes municipales de Corinto, Caloto y Buga, los ges-
tores de los acueductos rurales en Caloto y en la ve-
reda Alaska y su veeduría, FUPAD en el nivel local, 
Aquacol, el contratista de las obras en Buga y ATM.
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A continuación, se presentan los hallazgos para cada 
uno de los criterios establecidos para la evaluación 
con base en la comparación y recopilación de infor-
mación de diferentes fuentes de información. 

5.1 Pertinencia
Esta sección presenta los principales hallazgos obte-
nidos en el criterio de pertinencia. Los resultados se 
encuentran divididos en cuatro indicadores, presen-
tados en la siguiente tabla. Allí se indica la pregunta 
de la evaluación realizada para determinar la perti-
nencia del proyecto, los indicadores correspondien-
tes y, finalmente, la valoración agregada del criterio 
de pertinencia (PER) a partir de las evidencias identi-
ficadas en las fuentes primarias y secundarias.

Este componente obtuvo la mayor calificación de la 
evaluación, lo que evidencia el acierto de COSUDE 
en la selección de temas y su correspondencia con 

los planes de desarrollo locales, las formas de interac-
tuar con instituciones de los niveles nacional, regional 
y local y la adaptación de las acciones a las nece-
sidades de los lugares en donde se lleva a cabo la 
intervención.

PER 1.1 Pertinencia de las acciones del 
proyecto con las necesidades naciona-
les, municipales y las necesidades de la 
comunidad.
Desde el punto de vista documental, el proyecto es 

pertinente a las necesidades establecidas en Colom-
bia, situación que se puede evidenciar a través de 
diferentes documentos. Por una parte, el proyecto 
responde a los 5 componentes principales de la vi-
sión del Plan Director de Agua y saneamiento Básico, 
documento prospectivo del sector generado por el 
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio (MVCT). El 
proyecto aporta a las necesidades identificadas en 
el sector porque (1) contribuye a la gestión de la in-
formación del sector, (2) genera acciones directas 
para el fortalecimiento institucional, (3) promueve la 
cultura del agua a nivel comunitario, (4) genera pro-

V. Hallazgos
Valoración Pregunta de evaluación

+ ¿En qué medida el proyecto responde a los desafíos y 
demandas que enfrentan Colombia, sus departamen-
tos, municipios intervenidos y los beneficiarios finales?

Código Indicadores de la pregunta

PER 1.1. Pertinencia de las acciones del proyecto con las necesidades naciona-
les, municipales y las necesidades de la comunidad

PER 1.2. Respuesta del proyecto y sus actividades a las necesidades y planes de 
desarrollo municipales 

PER 1.3. Nivel de articulación con las instituciones del orden nacional, departa-
mental y comunitario

PER 1.4. Nivel de adaptación de las acciones del proyecto a las necesidades de 
los municipios donde se lleva a cabo la intervención.

Fuente: elaboración propia

Tabla 7. Pregunta de evaluación, criterios e indicadores - PER

Ilustración 5. Calificación de indicadores 
y promedio de pertinencia -  PER

Fuente: elaboración propia
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cesos de articulación a nivel nacional, departamen-
tal y municipal y (5) contribuye a la generación de 
infraestructura sostenible (MVCT, 2018).

Frente a la ruralidad en el sector de A&S, el proyec-
to aporta a la ejecución del Plan Nacional de Sumi-
nistro de Agua Potable y Saneamiento Básico Rural, 
asignado como responsabilidad al MVCT, ya que 
avanza de manera anticipada en la concepción 
y ejecución de las actividades que allí se plasman 
(MVCT, 2018). Dicho plan debe contar con una prio-
rización de municipios, una adecuada articulación 
con otros instrumentos de planificación, buscando 
integralidad, eficiencia y pertinencia de la oferta ins-
titucional, así como acciones para el seguimiento y 
financiamiento, para ofrecer soluciones adecuadas 
de abastecimiento de agua y manejo de aguas resi-
duales domésticas rurales (CONPES 3932, 2018).

Desde el punto de vista de indicadores del sector el 
proyecto está contribuyendo al mejoramiento de la 
cobertura, la calidad, la continuidad, la promoción 
de la cultura de cuidado del agua y el pago por 
la utilización del servicio. De acuerdo con el MVCT 
(2018) estos son los principales indicadores del servi-
cio que tienen como meta mejorar, también a nivel 
rural donde se presentan las mayores deficiencias.

Más específicamente, de acuerdo con los resultados 
del Inventario Sanitario Rural dado a conocer en el 
año 2006 por el Viceministerio de Agua y Saneamien-
to y presentado en los Reglamentos Técnicos del Sec-
tor (RAS) se encontró que el 44% de la población rural 
no contaba con ningún tipo de solución de abaste-
cimiento de agua, otro 44% contaba con abasteci-
miento de agua, pero sin ningún tratamiento para 

potabilizarla y solo el 12% recibía agua tratada a nivel 
domiciliario. De otra parte, el mismo estudio identifi-
có alrededor de 880 sistemas de abastecimiento ru-
ral en el país y adicionalmente 11.552 organizaciones 
prestadoras de los servicios de agua y saneamiento. 
(DNP, Ministerios de Vivienda, Hacienda, Agricultura, 
Ambiente y Salud, 2014)

Según el documento CONPES 3810 de 2014, en el 
cual se establece la Política para el Suministro de 
Agua Potable y Saneamiento básico en la zona Ru-
ral, se necesita promover el acceso al agua potable 
y saneamiento básico en las zonas rurales con el fin 
de contribuir al mejoramiento de las condiciones de 
vida de la población. El objetivo a 2024 es aumentar 
en 1.793.000 el número de nuevas personas benefi-
ciadas con soluciones de agua potable y 2.541.000 
de nuevas personas beneficiadas con manejo de 
aguas residuales. Estas metas son indicativas y de-
penden de la implementación de las líneas estratégi-
cas y asignación de recursos por parte de los actores 
involucrados. (CONPES, 2014).

Desde el punto de vista municipal, el proyecto con-
tribuye al fortalecimiento de las competencias mu-
nicipales que se encuentran enmarcadas en la 
asistencia técnica, la conformación de esquemas 
regionales4 para el desarrollo local de sector, la co-
financiación de proyectos y el aseguramiento de la 
prestación eficiente de los servicios para toda la po-
blación (CGR, 2017). Estas competencias se desarro-
llan principalmente en la Ley 715 de 2001, Ley 788 de 
2002, Ley 1176 de 2007, el Decreto Ley 028 de 2008, 
la reglamentación asociada a estas leyes y toda la 
normatividad complementaria asociada a las com-

petencias y obligaciones municipales del sector.

De manera general, las personas encuestadas ca-
lifican la pertinencia de las acciones de ASIR-SABA 
como muy alta (4,45/5) teniendo en cuenta las ne-
cesidades nacionales, municipales y de las comu-
nidades. En la recolección de información cualitati-
va todos los actores estuvieron de acuerdo con la 
pertinencia del proyecto frente a las necesidades de 
cada uno de los actores.

Se encontró consenso en cuanto a que la prioridad 
generalizada que se ha dado en Colombia se basa 
en el desarrollo y regulación de acueductos en ca-
beceras, dejando a un lado las necesidades de la 
población rural para el acceso a agua potable y sa-
neamiento. Esto se evidencia, por ejemplo, en que 
los municipios generalmente no tienen problema en 
el cumplimiento del Índice de Riesgo de Calidad del 
Agua (IRCA) a nivel de cabecera, pero a nivel rural 
hay una brecha considerable. En Colombia, mientras 
a nivel municipal el 86% de la población tiene acce-
so a agua apta para el consumo, en la ruralidad tan 
sólo del 42% tienen esa posibilidad (MVCT, 2018).

Desde esta perspectiva, el proyecto es pertinente 
para cada actor ya que contribuye a solucionar las 
necesidades que se señalan a continuación:

Nivel nacional: Dificultades para la identificación o 
priorización de poblaciones con necesidades, re-
gulación generalizada que no permite profundizar 
sobre la situación rural de las fuentes de agua y su 
disposición, falta de capacidad para dar una cober-
tura total a las regiones y dificultades para dar asis-
tencia técnica a nivel rural. Se identificó que estas 
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necesidades son compartidas por los PDA.

Nivel municipal: Dificultades para la identificación o 
priorización de poblaciones con necesidades, falta 
de capacidad para dar una cobertura total a vere-
das o poblaciones aglomeradas y dificultades para 
dar asistencia técnica u orientación para poner en 
marcha acueductos y alcantarillados rurales con 
base en la legislación existente. 

Comunidades rurales: Desconocimiento de las herra-
mientas asociativas, técnicas, administrativas, finan-
cieras y legales para la operación de los acueductos. 
Poca interacción con las administraciones locales y 
otros niveles de gobierno.

Por último, se destaca que la mayoría de los actores 
(85%) califica este criterio con 4 o 5, lo cual fortalece 
la pertinencia del proyecto frente al nivel nacional, 
territorial, municipal y comunitario

PER 1.2. Respuesta del proyecto y sus ac-
tividades a las necesidades y planes de 
desarrollo municipales
La respuesta que el proyecto y sus actividades dan a 
las necesidades del municipio y sus planes es alta, ya 
que se obtuvo una calificación de 4,45 sobre 5. Para 
todos los representantes de las administraciones mu-
nicipales no hubo duda frente a la contribución del 
proyecto a su plan de desarrollo. Ejemplo de esto es 
que la alcaldesa de Caloto definió el acceso a agua 
potable como una de sus mayores prioridades en su 
plan de desarrollo (entrevista, agosto 21 de 2019) y 
que la gobernación del Valle del Cauca lo incluyera 
en su agenda prioritaria y propusiera replicar el mo-

delo en veinte municipios más (entrevista, septiem-
bre 3 de 2019). Además, resaltaron que el proyecto 
se enfoca en una necesidad compartida por munici-
pios en donde la ruralidad representa la mayoría del 
territorio.

Una de las estrategias planteadas dentro del marco 
de la Política para el Suministro de Agua Potable y 
Saneamiento Básico en la zona Rural es el de fortale-
cer el esquema institucional, mejorando la coordina-
ción interinstitucional a nivel territorial y nacional, y fo-
mentando la estructuración de esquemas sostenibles 
para la prestación de servicios.  (DNP, Ministerios de 
Vivienda, Hacienda, Agricultura, Ambiente y Salud, 
2014)

En general, las administraciones locales tienen la obli-
gación de formular sus planes de desarrollo orienta-
dos al cumplimiento de las metas del sector, los prin-
cipales indicadores establecidos a nivel nacional y 
el cumplimiento de las competencias municipales 
asignadas por Ley para la garantía y prestación de 
los servicios públicos locales y la asignación de recur-
sos del Sistema General de Participaciones (SGP). Te-
niendo en cuenta lo anterior, todos los planes de de-
sarrollo deben vincular metas de cobertura, calidad 
y continuidad y además deben reportar su avance 
al DNP, para cumplir con requisitos establecidos por 
Ley para la certificación municipal de prestación del 
servicio y la asignación de recursos a través del SGP. 

De acuerdo con la estructura del proyecto, este con-
tribuye al mejoramiento de indicadores y consecu-
ción de metas en agua y saneamiento que son de 
obligatoria vinculación en los planes municipales 
locales; sin embargo, en la actualidad no existe la 

disponibilidad de la información actualizada desa-
gregada o evidencia estadística o empírica que per-
mitan establecer qué tanto el proyecto contribuye a 
los principales indicadores por los que los municipios 
deben responder. 

Desde el punto de vista de las necesidades de la po-
blación, por ejemplo, en Caloto se señaló que el pro-
yecto está dentro de las prioridades de la población, 
porque hay evidencia de unas altas tasas de enfer-
medades diarreicas las cuales reflejan un deficiente 
acceso al agua potable y saneamiento básico y son 
reconocidas como vehículos de dispersión de enfer-
medades (entrevista, agosto 21 de 2019) (CONPES, 
2014). Esto también se evidencia a través de lo que 
establece el Instituto Nacional de Salud (2017), ya 
que los análisis del comportamiento de la enferme-
dad diarreica aguda son el insumo principal para la 
construcción de mapas de riesgo en el marco de la 
vigilancia de la calidad del agua de consumo huma-
no y son un instrumento complementario de monito-
reo y evaluación de las acciones de mejoramiento 
a sistemas de abastecimiento de agua y de amplia-
ción de la cobertura de acceso a agua potable.

Por otra parte, desde el PDA se señaló que a nivel 

4 Los esquemas regionales hacen referencia a la im-
plementación regional de la reglamentación en Co-
lombia que define los lineamientos para el desarrollo 
de estructuras, instituciones, empresas o asociaciones 
encargadas de ejecutar, vigilar y garantizar la presta-
ción de los servicios de agua potable y saneamiento. 
El desarrollo de los esquemas regionales debe tener 
en cuenta aspectos legales, políticos, contables, fi-
nancieros para su materialización.
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rural la gente no tiene garantizado el acceso al agua 
y debido a eso el proyecto responde a las necesida-
des de la población ya que ésta puede tener injeren-
cia en la consecución del preciado recurso (entrevis-
ta, agosto 22 de 2019).

En este indicador el 85% de los actores estuvieron de 
acuerdo con la relación entre el proyecto y las nece-
sidades municipales, ya que ese grupo calificó con 4 
y 5 la pregunta realizada. En otras palabras, este indi-
cador se identifica como una fortaleza de ASIR-SABA.

PER 1.3. Nivel de articulación con las ins-
tituciones del orden nacional, departa-
mental y comunitario
Varios documentos soportan la pertinencia del pro-
yecto en la articulación de las instituciones de dife-
rentes niveles. De acuerdo con DNP (2016), el MVCT 
(2017) y la CGR, los principales actores del sector son: 
(1) nivel nacional – MVCT, DNP, CRA y SSPD; (2) nivel 
regional - autoridades ambientales regionales, de-
partamentos y secretarías de salud; y (3) nivel munici-
pal – municipios y empresas de servicios. 

Con la evidencia en campo y los avances del pro-
yecto, es claro que el proyecto genera un nivel de 
articulación que aglomera a los principales actores 
del sector para contribuir de diversas formas en el 
mejoramiento de las condiciones de las comunida-
des rurales que participan de ASIR-SABA. Esto debi-
do a que el proyecto promueve la incidencia en el 
MVCT, ya que tiene oficinas dentro de la entidad y 
parte de su equipo de mismo nivel para la interac-
ción directa con la entidad. Adicionalmente, existen 
evidencias de su articulación con la CRA y con la 

SSPD para el desarrollo del proyecto.

Desde el punto de vista regional, el proyecto bus-
ca ubicar a su personal en los PDA de tal forma que 
ellos puedan tener una articulación directa con las 
entidades y genera acciones de articulación con las 
corporaciones regionales y funcionarios de las go-
bernaciones. Desde lo local, se realizan visitas a las 
administraciones locales y se ubican el personal de 
Asistencia Técnica Municipal en las oficinas de las se-
cretarías locales, para movilizar de manera rápida las 
acciones del proyecto. Finalmente, los prestadores 
de los servicios, en este caso las juntas de los acue-
ductos son los beneficiarios finales del proyecto que 
es fortalecido y capacitado para mejorar la adminis-
tración y manejo de los acueductos rurales locales.

En resumen, las acciones del proyecto van encami-
nadas a la generación de acciones y participación 
de los principales actores del sector para el logro de 
los objetivos del proyecto por lo que se puede com-
probar que existe un nivel alto de articulación. Aun-
que varios actores señalan falta de articulación y de 
compromiso por parte de las gobernaciones, espe-
cialmente en Boyacá y en Cauca donde el proyec-
to ha sido bienvenido, pero no se ha tomado como 
prioridad, se reconoce que esto no ha impedido ni 
entorpecido la implementación del proyecto.

4,00 sobre 5 es la calificación general que le dieron 
los actores involucrados en el proyecto al nivel de ar-
ticulación con las instituciones de los diferentes nive-
les. Aquí, el 70% de los actores estuvieron de acuerdo 
con esta afirmación (calificación de 4 y 5), un 25% 
no están de acuerdo ni en desacuerdo y 5% de los 
actores están en desacuerdo con la articulación de 

las instituciones de esos niveles.

La calificación refleja un buen estado de la articula-
ción entre los diferentes niveles institucionales. Sin em-
bargo, se evidencian algunas oportunidades para su 
mejoramiento que deben ser tenidas en cuenta para 
el desarrollo del proyecto. Para cada tipo de actor se 
identificó lo siguiente:

Instituciones del nivel regional: en la CVC, Caloto, 
Corinto y las juntas de los acueductos se pudieron 
evidenciar dificultades de articulación con los repre-
sentantes de la Gobernación. Este tipo de argumen-
tos también se pudo identificar en el nivel nacional, 
donde se puso sobre la mesa el reto de gestión po-
lítica para ubicar en la agenda pública el proyec-
to. Se mencionó que, aunque las gobernaciones de 
Boyacá y Antioquia ven pertinente el proyecto, éste 
no hace parte de sus agendas prioritarias porque cu-
bren una porción mínima de municipios. La goberna-
ción de Boyacá, por ejemplo, ofreció donar un mate-
rial pedagógico y unas plantas para reforestación de 
microcuencas, y ninguna de las dos ofertas se mate-
rializó (entrevista, septiembre 16 de 2019).

Instituciones del nivel municipal: aun cuando existe 
un esfuerzo importante en el proyecto por generar 
articulación de las organizaciones locales con el ni-
vel municipal, se pudieron evidenciar algunas incon-
formidades con su participación. Las organizaciones 
sociales locales expresaron que en muchos casos la 
articulación se debía a la presencia de la embajada 
de Suiza; de otra forma, las administraciones locales 
no pondrían la misma atención ni el mismo esfuerzo 
para el desarrollo de los acueductos que requiere la 
comunidad rural.



25Evaluación intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase II

Cabe resaltar que, para los actores de la junta de 
Acualaska, aun cuando no se les preguntó de mane-
ra directa el tema, resaltaron no tener contacto con 
los actores nacionales e incluso en algunos casos con 
los regionales, como representantes de la goberna-
ción (entrevista, agosto 22 de 2019). En este sentido, 
se reclamó la participación más activa de las juntas 
en las decisiones que afectan a la comunidad; en es-
pecial, en caso de Caloto se llamó la atención sobre 
su baja participación en la toma de algunas decisio-
nes que afectan a la comunidad (entrevista, agosto 
21 de 2019).

PER 1.4. Nivel de adaptación de las ac-
ciones del proyecto a las necesidades 
de los municipios donde se lleva a cabo 
la intervención.
De acuerdo con la CGR (2017), las principales barre-
ras o necesidades a las que se enfrentan los munici-
pios de categoría 6 se enmarcan en:

A. Débil capacidad institucional para asumir el 
compromiso del manejo de los servicios públicos 
en su jurisdicción.

B. Falta de asistencia técnica.

C. Difícil acceso a las herramientas tecnológicas y 
sistemas de información.

D. Dificultad de planeación de inversiones

E. Desconocimiento de aspectos normativos y re-
gulatorios

F. Altos niveles de agua no contabilizada

G. Baja micro medición

H. Deficiente nivel de recaudo

I. Poca capacidad para recuperar cartera por el 
servicio prestado

J. Dificultades de acceso en ciertas zonas de su ju-
risdicción

K. Obstáculos para acceder al crédito dadas su 
poca capacidad financiera, 

L. Inconvenientes para lograr el cumplimiento de la 
regulación vigente

M. Rezagos en los procesos de estratificación socio 
económica en algunas regiones del país

N. Estudios tarifarios deficientes

Este diagnóstico es muy similar a las situaciones que 
enfrentan varios de los municipios que participan 
dentro del proyecto. De manera general, el proyec-
to contribuye a la solución de A, B, C, D, E, G, J, L 
y N, que corresponden al 64% de las necesidades 
identificadas por el ente de control. En este sentido, 
la estructura del proyecto se adapta a los vacíos es-
tructurales de las administraciones públicas locales y 
sus obligaciones en la garantía de la prestación de 
los servicios de A&S

Este indicador tuvo una calificación promedio de 
4,05 sobre 5, indicando una aceptación de la mayo-
ría de los actores sobre la flexibilidad de ASIR-SABA 
para adaptarse a las necesidades locales. Para este 
caso el 75% de los actores calificaron 4 y 5, expresan-
do que el proyecto se ha adaptado a las agendas 
de las administraciones locales y las organizaciones 

de la sociedad civil encargadas de la administración 
de acueductos. 

Adicionalmente, en todas las entrevistas se pudo 
captar la capacidad del proyecto para escuchar su 
contexto y responder a las necesidades. Inicialmen-
te el proyecto planteó el fortalecimiento municipal 
a través de la creación y funcionamiento de la Asis-
tencia Técnica Municipal para la atención y solución 
a las necesidades en A&S. Aun cuando esta figura 
se consideró inicialmente como una necesidad mu-
nicipal, en el departamento de Antioquia se está 
considerando en la actualidad la creación de estos 
perfiles de forma regional, para que se atienda a las 
necesidades del contexto (entrevista, septiembre 3 
de 2019).

Aun cuando la mayoría de encuestados expresaron 
que el proyecto ha sido flexible, por parte de los so-
cios implementadores se llamó la atención sobre ne-
cesidad de respuesta rápida que debe tener COSU-
DE para la solución de imprevistos. Lo que contribuye 
a la continuidad de la operación local (grupo focal, 
agosto 1 de 2019). Por ejemplo, en la oficina nacional 
de COSUDE se reconoce que los procesos de toma 
decisión frente a imprevistos se demoran mucho por-
que tienen que ser revisados en la oficina nacional 
(entrevista, septiembre 3 de 2019), y en los territorios 
hacen eco de esa percepción: en el grupo focal del 
1 de agosto comentaron que 

“Al proyecto se le hacen muchos ajustes y las 
respuestas se demoran, sobre todo con las ins-
tituciones públicas. Esas demoras hacen que el 
cronograma se retrase. Hay tantas actividades 
en los territorios que la revisión a nivel nacional 
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toma mucho tiempo. Falta un equipo nacional 
más grande, porque atienden muchos temas y 
muchos territorios […] El proceso está muy cen-
tralizado. Todo tiene que ir a que se revise al ni-
vel nacional, siendo que a nivel regional la coor-
dinación tiene la capacidad de, por ejemplo, 
aprobar un taller.”

De manera complementaria, algunos actores seña-
laron que las barreras normativas, (que el proyecto 
no puede solucionar), afectan la percepción de flexi-
bilidad que tiene los beneficiarios para consecución 
de sus logros. En este sentido, por ejemplo, la CVC 
señaló la obligatoriedad de la norma en la imple-
mentación de plantas de tratamiento que usan cloro 
como medio para disminuir los agentes biológicos y 
como exigencia del IRCA. Y puso como ejemplo la 
planta de potabilización de agua de la vereda Alas-
ka, en Buga, cuya calidad en la fuente es suficien-
temente buena para no necesitar ser clorada pero 
que en el índice aparece como de mala calidad por 
no tener cloro residual según la exigencia normativa 
(entrevista, agosto 2 de 2019).

La norma tampoco entiende –según lo que se co-
mentó en entrevista en la CVC-- que en el campo 
el agua se necesita no solamente para el consumo 
humano sino para el de los animales y para regar cul-
tivos; esa exigencia de que el agua sea clorada pue-
de hacer que sea potable para los humanos, pero se 
vuelve dañina para algunas especies de animales y 
plantas (entrevista, agosto 2 de 2019).

Código Hallazgo Nivel de 
cumplimiento

PER 1.1.
Se observa un nivel alto de correspondencia entre las acciones 
propuestas por el proyecto y las necesidades nacionales, muni-

cipales y comunitarias. +
PER 1.2. El proyecto responde a las necesidades de los planes de desa-

rrollo municipales y las de la comunidad. +
PER 1.3.

La articulación con las instituciones del nivel nacional, municipal 
y comunitaria es alta de acuerdo con los actores. El reto pro-

puesto se encuentra a nivel departamental, para la priorización 
de acciones en el marco del proyecto.

+
PER 1.4.

El proyecto se ha adaptado a las agendas y necesidades de las 
comunidades y los municipios en los que opera. Existe un reto de 

adaptación teniendo en cuenta las rigideces de la legislación  +
Fuente: elaboración propia

Tabla 8. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - REL
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5.2 Eficiencia
Esta sección presenta los principales hallazgos obtenidos en 
el criterio de eficiencia. En la tabla presentada a continua-
ción se narran los cuatro indicadores que componen la ca-
lificación promedio, se presenta la pregunta de evaluación 
para determinar la eficiencia del proyecto y la valoración 
agregada del criterio de eficiencia (EFI), con base en las 
fuentes primarias y secundarias.

La eficiencia fue la dimensión de la evaluación que obtuvo 
la menor calificación y fue la única ubicada en un nivel de 
cumplimiento medio. Aquí se identifican el mayor número 
de hallazgos que tienen oportunidad de mejora para el lo-
gro de los objetivos del proyecto. Esta dimensión es la de 
mayor atención para COSUDE, ya que tiene la oportunidad 
de realizar acciones desde su grupo de trabajo para au-
mentar la eficiencia en logro de productos y resultados de 
su proyecto. Como se puede observar, sólo una de las va-
riables logró un nivel de cumplimiento alto y está apenas 
sobre el límite inferior.

EFI 1.1. Medida en que los instrumentos y he-
rramientas son eficientes para los diagnósti-
cos participativos.
Este indicador fue calificado con un nivel medio de desem-
peño por los actores con una valoración de 3,25 de 5 puntos 
posibles. En este sentido el proyecto tiene un reto importan-
te para el mejoramiento de este tema y su influencia en el 
logro de resultados. Aun cuando es evidente el logro de los 
diagnósticos para el desarrollo de las actividades, se evi-
denció en el trabajo de campo las siguientes necesidades:

• Las comunidades rurales y las veedurías ciudadanas con-
sultadas directamente y lo señalado por otros actores 
evidencia que no tienen los suficientes conocimientos 

5 La eficiencia tuvo como referencia hacer bien lo propuesto, en el menor tiempo y costo posible.

Valoración Pregunta de evaluación

± ¿En qué medida fue eficiente el compromiso 
de ASIR-SABA con el agua en diferentes dominios? 

Código Criterios e indicadores

EFI 1.1. Medida en que los instrumentos y herramientas para los diagnósticos 
participativos han sido eficientes5

EFI 1.2. Medida en que la elaboración de estudios y diseños han sido eficientes 

EFI 1.3. Medida en que los recursos del proyecto han contribuido a la eficiencia

EFI 1.4. Medida en que la coordinación y articulación del proyecto han sido efi-
cientes

Fuente: elaboración propia

Tabla 9. Pregunta de evaluación, criterios e indicadores – EFI

Ilustración 6. Calificación de indicadores y promedio de eficiencia - EFI 

Fuente: elaboración propia
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técnicos para una contribución crítica y activa en 
los diagnósticos participativos. Esto lo señalaron los 
participantes del grupo focal del 1 de agosto, don-
de se dijo que las capacitaciones se han centrado 
en el fortalecimiento comunitario más que todo 
en operación, mantenimiento y contabilidad y se 
agregó que lograr “que las comunidades sepan 
leer planos o conozcan el lenguaje técnico de los 
acueductos les va a ayudar a que ellos mismos ha-
gan sostenible el proyecto”. En Caloto también se 
reclamó la necesidad de una mayor apropiación 
de conocimientos técnicos (entrevista, agosto 21 
de 2019). El equipo evaluador resalta, sin embargo, 
que ya en Corinto FUPAD ha implementado pro-
gramas de educación sanitaria y PRAE y ya hay 50 
personas preinscritas para los cursos de fontanería 
del SENA.

• Los materiales publicados por COSUDE, aun cuan-
do representan un logro en la recopilación y dispo-
nibilidad de información para las juntas de acue-
ductos, tienen una limitante debido a los pocos 
hábitos de lectura de esta población.

• Se evidenció como requerimiento de la comuni-
dad en Caloto la invitación a todos los espacios 
en donde se tomen decisiones que afectan de al-
guna manera la prestación del servicio de agua y 
saneamiento. Algunos miembros señalaron no ser 
invitados a algunos escenarios.

EFI 1.2. Medida en que la elaboración de 
estudios y diseños han sido eficientes 
El antiguo Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial (hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y 

Territorio) ha venido trabajando en la tarea de con-
solidar el Reglamento Técnico de Agua Potable y 
Saneamiento Básico, conocido como RAS, con el fin 
de mejorar las capacidades técnicas y de planea-
ción de las distintas entidades encargadas del de-
sarrollo del sector. En el Título J de ese documento, 
se establecen los criterios básicos y requisitos mínimos 
que deben reunir los diferentes procesos de decisión 
que justifican la adopción de tecnologías para sa-
tisfacer las necesidades básicas de agua potable y 
saneamiento para la zona rural de Colombia. Se da 
especial énfasis en la identificación de tecnologías 
costo-efectivas y sostenibles, como solución para el 
desarrollo de proyectos en condiciones en las cua-
les las soluciones convencionales no son factibles, 
viables o presentan retos técnicos particulares (Mi-
nisterio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territo-
rial, 2010) De acuerdo con los resultados obtenidos 
e informaciones recopiladas durante la evaluación, 
el proyecto se ha ajustado a los lineamientos y direc-
trices generales planteadas por el RAS; sin embargo, 
durante las visitas y entrevistas en campo se detecta-
ron algunas observaciones con relación a la elabo-
ración y aplicación de los estudios y diseños para las 
obras de infraestructura. 

La eficiencia en la elaboración de estudios y diseños 
tuvo una calificación de 2,60 sobre 5, con un nivel 
medio de cumplimiento. Esta calificación es la más 
baja obtenida en todas las variables que se estable-
cieron. Esta es explicada por los sucesos que se han 
presentado durante la ejecución de las obras de in-
fraestructura y también se ha visto influenciada por 
el cumplimiento de los contratistas asignados para 
el desarrollo de las mismas. Aunque el equipo eva-

luador reconoce que estas obras no son responsa-
bilidad del ASIR-SABA, las comunidades no siempre 
logran verlo de esta manera y dichos retrasos afec-
tan negativamente la imagen del proyecto y la cre-
dibilidad de COSUDE, por lo que merece que se le 
preste atención.

El caso que señalan varios de los participantes en el 
trabajo de campo es el de la comunidad de Alaska 
en Buga. Inicialmente, con el apoyo de COSUDE y 
con base en la información de diagnóstico, se reali-
zaron y contrataron diseños estructurales, los cuales 
debieron ser ajustados debido a que las condicio-
nes del terreno no correspondían con lo establecido 
en los documentos. La situación fue informada por 
el contratista de la obra, ya que una vez se forma-
lizó la contratación, se tuvieron que revisar los dise-
ños estructurales y análisis de suelos, toda vez que 
se presentaron inconsistencias en las coordenadas 
informadas y en la estructura sugerida inicialmente. 
Estos cambios han requerido modificaciones en el 
contrato, principalmente en cuanto al cronograma 
y avance de obra. En la actualidad la obra presenta 
un avance real de entre el 12% y 17%, debido princi-
palmente a los retrasos ocasionados por la inconsis-
tencia en los estudios y diseños realizados inicialmen-
te (grupo focal, agosto 22 de 2019).

Miembros del equipo nacional de COSUDE señalaron 
su desacuerdo sobre este punto porque esta expli-
cación que ofrece el contratista omite que la firma 
encargada solicitó hacer cambios al diseño de la 
planta de tratamiento de agua potable. COSUDE 
no estuvo de acuerdo con esos cambios e hizo no-
tar al contratista que eso retrasaría la ejecución de 
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las obras (comunicación personal, noviembre 14 de 
2019).

Aunque la obra se encuentra atrasada, se espera al-
canzar un avance de hasta el 60% en los próximos 6 
meses, toda vez que se están terminando los traba-
jos de excavación manual que no tenían previstos y 
ahora se podrá iniciar con la construcción de la in-
fraestructura.

Durante la visita de campo a ASOALMA, ubicada en 
el municipio de Caloto, se detectó una situación simi-
lar relacionada con los estudios y diseños de las obras 
de infraestructura.  Como parte del proyecto, la Uni-
versidad del Valle - CINARA realizó los diseños para 
la optimización del sistema de tratamiento de agua 
potable, los cuales han venido sufriendo cambios y 
ajustes. Según fue informado por los actores contac-
tados durante las visitas, durante el desarrollo de las 
obras de infraestructura se han tenido que realizar 
incluso ajustes a los diseños originales. Además, se 
identificaron retos de infraestructura (talud) pero por 
falta de recursos se han tenido que hacer reformula-
ciones en el proyecto. Actualmente el contratista no 
se encuentra en la zona y Aguas Nacionales, quien 
tiene la gerencia del proyecto, se encuentra en el 
proceso de nueva asignación de contratista (entre-
vista, agosto 21 de 2019). 

Este indicador debe ser tratado con especial cuida-
do ya que el 40% de los actores lo calificó con el nivel 
más bajo. Esto significa que hay un acuerdo en una 
buena porción de actores en que la eficiencia ha 
sido baja para la elaboración de estudios y diseños. 
Sin embargo, es muy importante considerar que los 
actores entrevistados relacionan directamente este 

indicador con el grado de avance de las obras de in-
fraestructura, el cual no necesariamente hace parte 
integral del alcance de este proyecto.  

EFI 1.3. Medida en que los recursos del 
proyecto han contribuido a la eficiencia.
En cuanto a la contribución de los recursos a la efi-
ciencia se obtuvo una calificación de 3,67, que co-
rresponde a un alto desempeño, aunque se encuen-
tra cerca del nivel medio. Frente a este tema los 
participantes del trabajo señalaron que:

• El presupuesto se ha invertido eficientemente, te-
niendo en cuenta que los recursos son limitados, 
pero han alcanzado para trabajar durante 19 me-
ses en 16 municipios y se espera que, al finalizar los 
26 meses de ejecución del proyecto, el impacto 
perdure en el tiempo. Teniendo en cuenta que el 
presupuesto asignado es de COP 4.074’632.909 y 
que la población que se beneficiará de manera 
directa es de 24.207 personas (COSUDE, s.f. -b, pp. 
30-31), la inversión para garantizar de manera sos-
tenible el acceso a A&S es de apenas COP 168.324 
por persona beneficiada.

• Se perciben como positivos los recursos documen-
tales que el proyecto ha producido como fuente 
de consulta. Se espera que con la publicación en 
internet de todo el material la eficiencia aumente, 
por la disponibilidad de la información sin ninguna 
restricción por parte de todos los actores.

• Se percibe una cantidad de recursos humanos in-
suficiente para la respuesta a los requerimientos y 
comunicaciones que se generan desde los equi-

pos territoriales. Esto debido a las dificultades en 
términos de comunicación, toma de decisiones y 
cantidad de trabajo que reportan los diferentes 
perfiles consultados.

• Se evidenció la necesidad de mecanismos explí-
citos para la toma de decisiones y la comunica-
ción de los avances por parte de los socios imple-
mentadores. Esta necesidad se basa en los largos 
tiempos que se han vivido en el proyecto para la 
aprobación de solicitudes y de comunicaciones. 
Estas situaciones afectan la oportunidad de las ac-
ciones que se llevan a cabo en territorio y el cum-
plimiento de cronogramas y tiempos establecidos 
en el proyecto. En el grupo focal del 1 de agosto se 
hizo énfasis en la aprobación de actividades para 
hacer en territorio. Señalaron que en las regiones 
deben esperar a que la oficina nacional apruebe 
cada actividad cuando consideran que la coor-
dinación regional tiene la capacidad, por ejem-
plo, de aprobar un taller (grupo focal, agosto 1 de 
2019).

• Se evidenció también la necesidad de mecanis-
mos de seguimiento disponibles permanentemen-
te para todos los niveles de ejecución del proyecto 
con el fin de que todo el equipo implementador 
tenga un panorama actualizado y claro de las ne-
cesidades y el estado de avance. Este mecanismo 
debe contener las metas establecidas en la estruc-
tura de marco lógico y su conexión con las activi-
dades del día a día que se desarrollan en todos los 
municipios.

• Los socios implementadores que participaron en 
el grupo focal del 1 de agosto plantearon la ne-
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cesidad de una bolsa de recursos de fácil manejo 
local para la solución a imprevistos y situaciones 
que pueden contribuir a acelerar el logro de re-
sultados. COSUDE, sin embargo, ha mencionado 
varias veces la inviabilidad de esta propuesta, ya 
que el proyecto ASIR-SABA no busca financiar la 
construcción (ni solucionar los imprevistos) de in-
fraestructura de acueductos y alcantarillados sino 
promover un modelo de gestión comunitaria del 
agua potable y saneamiento básico.

EFI 1.4. Medida en que la coordinación 
y articulación del proyecto han sido efi-
cientes.

El proyecto obtuvo una calificación de 3.30 sobre 5 
e indica un nivel de cumplimiento medio en la coor-
dinación y articulación como factores de eficiencia 
para el logro de objetivos. Frente a este tema se pu-
dieron identificar las siguientes situaciones descritas 
por los actores entrevistados y participantes de los 
grupos focales.

• No todos los actores políticos están interesados de 
la misma manera en la implementación del pro-
yecto. El ejemplo más relevante de este tema es la 
poca participación de la Gobernación del Cauca 
que, aun cuando COSUDE ha realizado acciones 
para vincularla en el proyecto, no ha tomado la 
decisión de su vinculación en los procesos lleva-
dos a cabo. En el grupo focal del 1 de agosto se 
señaló que PDA no presta atención al apoyo que 
los dos profesionales de ASIR-SABA prestan y se dijo 
porque sus perfiles son muy parecidos a los de pro-
fesionales con los que ya contaba PDA. Incluso se 

quejaron de que en Cauca “Los puestos de traba-
jo para los dos profesionales del proyecto en PDA 
no tienen un puesto de trabajo digno. El PDA ni les 
dio escritorio” (grupo focal, agosto 1 de 2019). Por 
otro lado, un entrevistado comentó que el apoyo 
de la gobernación de Boyacá ha sido poco, que 
ésta se comprometió a aportar unos árboles para 
reforestar y un material pedagógico y no terminó 
haciendo ninguno de los dos aportes (entrevista, 
septiembre 16 de 2019).

• Existen dos ritmos diferentes entre el desarrollo del 
proyecto y el ritmo de la comunidad. El proyecto 
propone un calendario muy ajustado y eficiente, 
pero los campesinos necesitan, por ejemplo, que 
las citaciones a reuniones o actividades se hagan 
con mucha anticipación. El tiempo libre de ellos 

usualmente no coincide con el horario de trabajo 
del equipo implementador y normalmente los pro-
cesos deliberativos y de socialización toman mu-
cho tiempo.

• Hay visiones contrapuestas sobre la cantidad y la 
frecuencia de las actividades llevadas a cabo por 
COSUDE con las comunidades. Por un lado, hay 
quienes piden que éstas sean más frecuentes y 
que su presencia sea mayor. Por el otro, se recono-
ce que la presencia de otras organizaciones imple-
mentando otros programas lleva a que se sature el 
tiempo libre que tienen las personas.

• Procesos que toman más del tiempo establecido 
para flujo de información entre el equipo de CO-
SUDE y los socios implementadores.

Código Hallazgo Nivel de 
cumplimiento

EFI 1.1.  Se requieren mayores conocimientos para garantizar la partici-
pación de las comunidades rurales. ±

EFI 1.2.
Se evidencia una necesidad del mejoramiento de las activida-
des desarrolladas para lograr una eficiencia en el desarrollo de 

estudios y diseños en el marco del proyecto. ±
EFI 1.3.

Los recursos han sido invertidos de manera eficiente para im-
pactar, con un presupuesto bajo, a comunidades en 16 muni-

cipios y beneficiar a 24.207 personas. +
EFI 1.4.

La eficiencia en la articulación y coordinación está en el nivel 
intermedio. Se ha logrado entre diferentes actores, pero falta 

una participación más activa de los actores del nivel departa-
mental.

±
Fuente: elaboración propia

Tabla 10. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - EFI
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5.3 Eficacia
Esta sección presenta los principales hallazgos obtenidos en 
el criterio de eficacia. Los resultados se encuentran dividi-
dos en seis indicadores, presentados en la siguiente tabla. 
Allí se indica la pregunta de la evaluación realizada para 
determinar la eficacia del proyecto, sus indicadores corres-
pondientes y, finalmente, la valoración agregada del crite-
rio de eficacia (EFI) a partir de las evidencias identificadas 
en las fuentes primarias y secundarias.

Para este criterio de evaluación, debido al nivel de imple-
mentación de la iniciativa se tuvo en cuenta no sólo el esta-
do de sus logros, sino las expectativas que los actores involu-
crados tienen de algunos temas. Este tema tuvo la segunda 
mayor calificación del proyecto por lo que se puede afirmar 
que los actores identifican avances concretos en su imple-
mentación y tienen altas expectativas sobre sus logros.

Valoración Pregunta de evaluación

+ ¿Hasta qué punto el proyecto condujo 
a los productos y resultados esperados?

Código Indicadores de la pregunta

EFA 1.1.1a

Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a articular a las 
instituciones del sector de Agua y Saneamiento rural (juntas de acueducto y 
agremiaciones de acueductos) con los diferentes niveles (nacional, departa-

mental y municipal).

EFA 1.1.1b Grado en que el proyecto contribuiría a la construcción de esquemas de vigi-
lancia diferencial para acueductos rurales.

EFA 1.1.1c
Grado en que este proyecto contribuiría a la construcción de esquemas dife-
renciales de reporte de información para prestadores de servicios públicos en 

áreas rurales (Reorientación del SUI Rural)

EFA 1.1.2.
Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a gestionar sosteni-
blemente la provisión de agua y saneamiento en zonas rurales priorizadas por 

el proyecto.

EFA 1.1.3a

Grado en que las acciones proyecto han contribuido a apoyar la construc-
ción de paz a través de la implementación de indicadores de inclusión social 
y desarrollo territorial para la gestión sostenible del agua y saneamiento bási-

co

EFA 1.1.4. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a realizar diagnósti-
cos técnicos, institucionales y de calidad de agua (sólo en nuevos territorios).

Fuente: elaboración propia

Tabla 11. Pregunta de evaluación, criterios e indicadores - EFA

Ilustración 7. Calificación de indicadores 
y promedio de eficacia - EFA

Fuente: elaboración propia
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El estado actual de avance en los productos pro-
puestos en el marco lógico del proyecto se presenta 
a continuación, según la información del Informe de 
seguimiento 1-2019, del 15 de Julio de 2019 (COSUDE, 
2019):

1. Incidencia: 

a. Se tenía previsto el diagnóstico mediante el SIA-
SAR de 14 comunidades. En la actualidad se han 
diagnosticado 20 comunidades de las cuales 12 
pertenecen a Tumaco y 8 al departamento de la 
Guajira. La meta se cumplió en un 100% y se superó 
en un 42% adicional.

b. Se tiene previsto el logro de 15 comunidades con 
planes de gestión estructurados e implementados. 
COSUDE ha retroalimentado el documento de Pla-
nes de Gestión próximo a expedir por parte del 
MVCT. En Gámeza y Mongua se están elaboran-
do los planes de gestión de riesgo para todos los 
acueductos 

c. Se tiene como meta el fortalecimiento de 6 munici-
pios con el protocolo de monitoreo de calidad del 
agua. Actualmente el Protocolo de monitoreo y vi-
gilancia de calidad de agua diferencial para zona 
rural, a expedir por parte del Ministerio de Salud y 
Protección Social, se retroalimentó y está pendien-
te la emisión de un documento normativo para 
el inicio del fortalecimiento. Es necesario aclarar, 
igual que COSUDE lo hizo desde un inicio en el POA 
2019, que la emisión de este protocolo es una labor 
de la institucionalidad y que su cumplimiento, en 
consecuencia, no está en manos de COSUDE ni de 
sus socios implementadores.

d. Realización del fortalecimiento de dos instituciones 
educativas en temas de agua y saneamiento en 
áreas rurales. El diplomado iniciará pronto a través 
de UNICAUCA       para capacitar comunidades e 
instituciones de Corinto, Santander de Quilichao y 
Caloto. 

e. Se tiene una meta de 50 personas capacitadas 
con el currículo educativo en la   gestión susten-
table de proyectos agua y saneamiento se tiene 
como meta. En la actualidad hay 66 preinscritos 
para el diplomado programado para el tercer tri-
mestre del año.

f. Se tiene como meta la participación de 3 organiza-
ciones de segundo nivel en espacios de formación 
y transferencia de conocimiento del sector. AQUA-
COL y FECOCER son las organizaciones que han 
participado. 66% de avance en la meta.

g. Como última meta de incidencia se tiene planea-
do la multiplicación de aprendizajes por parte de 
las Organizaciones de Segundo Nivel el fortaleci-
miento de 10 organizaciones de la sociedad civil 
en aspectos normativos de agua y saneamiento 
aplicables al sector rural. En la actualidad se han 
desarrollo actividades fortalecimiento para el co-
nocimiento del marco tarifario por parte de dos or-
ganizaciones. 20% de avance en la meta. 

2. Acceso, cobertura, calidad y sostenibilidad:

a. Se cumplió la meta de la realización de los diag-
nósticos técnicos, institucionales y de calidad   del   
agua   para   las   zonas rurales en los municipios de 
Gámeza y Corinto. La meta eran dos municipios. 
Los documentos han sido validados por las comu-

nidades y alcaldías y falta hacer la publicación  
100% de avance en la meta. 

b. Se tienen prevista la realización, reformulación o 
complementación de 5 estudios y diseños presen-
tados ante el mecanismo de Ventanilla Única del 
MVCT o regional. En el momento hay tres proyec-
tos en ejecución en Buga, Caloto y Trujillo, un pro-
yecto consolidado de construcción de soluciones 
individuales de saneamiento en Caloto y Santan-
der de Quilichao, un proyecto en ventanilla única 
(La María, Buga) y dos proyectos en Santander de 
Quilichao y Trujillo en fase de ajuste de estudios y 
diseños y otros ocho en La Guajira y en Tumaco en 
fase de estudios y diseños, para un total de quince 
proyectos.

c. Se tiene como meta el logro de la financiación 
de 7 proyectos de agua y saneamiento. Los pro-
yectos están distribuidos en 3 de la Fase I que aún 
se encuentran pendientes de financiación y 4 de 
los proyectos de la misma fase que aún no cuen-
tan con concepto técnico ni financiación. 0% de 
avance en la meta.

d. 2 proyectos demostrativos de abastecimiento de 
agua para el consumo humano con recursos del 
proyecto se tienen previstos. El POA 2019 estable-
ció como metas para los primeros seis meses del 
año revisar los estudios del proyecto y realizar los 
diseños definitivos, ajustarlos, presentarlos y sociali-
zarlos. El informe de seguimiento del 15 de Julio, sin 
embargo, no menciona ningún avance en estas 
actividades.

e. Se ha planteado el logro de 72 organizaciones pres-
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tadoras o administradoras de servicios de agua y 
saneamiento fortalecidas en aspectos administra-
tivos, financieros, comerciales, legales y técnicos 
propios de la gestión del agua y saneamiento. Hay 
56 organizaciones en proceso de fortalecimiento 
en comunicación asertiva, manual de funciones, 
direccionamiento estratégico, gestión pública y 
veeduría ciudadana, contable y tributario, alfabe-
tización digital, censo de suscriptores y estudios de 
costos y tarifas. De esas 56 organizaciones, 32 es-
tán en Antioquia, 11 en Boyacá, 2 en Nariño, 5 en 
Cauca y 6 en Valle del Cauca.

f. En los municipios de Tumaco y Manaure se plan-
tea que 270 mujeres emplean el tiempo que utili-
zaban antes para recolección de agua, ahora en 
actividades productivas o de capacitación. Para 
agosto de 2019, fecha en que se recogió la infor-
mación de la evaluación, se estaba haciendo el 
levantamiento de la línea de base para verificar 
el cambio futuro. Los procesos de formación para 
estas mujeres fueron programados para agosto, 
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, por 
lo que su realización no puede ser evaluada por 
esta consultoría

g. Se tiene prevista la implementación de la estrate-
gia de educación sanitaria en 15 comunidades. Ya 
hay dos estrategias formuladas para Buenaventura 
y Corinto, en donde se encuentran las 15 comuni-
dades, para implementarse en Julio de 2019, junto 
a dos Proyectos Ambientales Escolares (PRAES) 

h. Se tiene como meta la creación, incorporación 
y funcionamiento de 2 oficinas de asistencia téc-
nica municipal (ATM). Hay 4 ATM implementados 

y financiados por la administración municipal en 
Buga, Trujillo, Caloto y Santander de Quilichao; hay 
otros tres financiados por COSUDE en Buenaventu-
ra, Corinto y Tumaco, en donde se están haciendo 
talleres para la estructuración de esta figura.

i. Se espera que 10 comunidades cuenten con pro-
tocolos de monitoreo de la calidad de agua. Se ha 
apoyado al MVCT en la elaboración de ese proto-
colo para que el documento normativo se adapte 
a la realidad rural. Se espera hacer el pilotaje en 
octubre, noviembre y diciembre (entrevista, julio 
de 2019). 

j. Se tiene programado que 10 comunidades cuen-
ten con análisis de calidad del agua. Para el logro 
de los análisis es importante contar con los proto-
colos del punto anterior, en este contexto, el avan-
ce de esta meta depende el punto anterior. 

3.Construcción de paz: 

a. El proyecto tiene como meta la construcción de 
indicadores de paz, género    y desarrollo   territorial   
enfocados   en proyectos de agua y saneamiento 
para 16 municipios. En la actualidad la batería de 
indicadores ya está diseñada y está iniciando su 
pilotaje. Se reportaron como resultados la creación 
de un documento metodológico para la creación 
de indicadores, la creación y pilotaje de esos indi-
cadores más el levantamiento de una línea base. 
Se reportó también la realización de una escuela 
para socios y equipos implementadores sobre los 
enfoques transversales del proyecto.

b.  Se tiene como meta el fortalecimiento en la ges-
tión de proyectos de agua con enfoque de ac-

ción sin daño para 72 comunidades. Aun cuando 
el fortalecimiento se encuentra en proceso y que 
se completó a capacitación del equipo en la es-
cuela virtual, falta robustecer al aprendizaje para 
que éste se transmita efectivamente a los territorios 
y a las comunidades.

De acuerdo con el avance logrado hasta el mo-
mento por el proyecto se presenta un gran reto para 
cumplir todas sus metas para el año 2020. Para el 
componente de incidencia del proyecto de los 7 in-
dicadores de producto planteados en el marco lógi-
co, 3 tienen algún tipo de avance y uno de los ante-
riores se encuentra cumplido. Para el componente 
de acceso, cobertura, calidad y sostenibilidad, se 
identificaron 10 indicadores de avance de producto, 
de los cuales dos tienen avances. Finalmente, para el 
componente de construcción de paz, un indicador 
está cumplido y el otro está retrasado en su cumpli-
miento.

El logro actual de las metas de producto no refleja los 
esfuerzos de COSUDE para llegar a ellas. Esto se debe 
a que COSUDE se encuentra actualmente trabajan-
do activamente en la consecución de los 19 indica-
dores, de los cuales, tan sólo para dos de ellos no se 
reporta desarrollo concreto de actividades. 

EFA 1.1.1a Grado en que las acciones 
del proyecto han contribuido a articular 
a las instituciones del sector de Agua y 
Saneamiento rural (juntas de acueduc-
to y agremiaciones de acueductos) con 
los diferentes niveles (nacional, departa-
mental y municipal).
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Esta sección obtuvo una calificación de 4,36 sobre 
5, lo que representa un reconocimiento del esfuerzo 
realizado por COSUDE, por parte de los actores del 
proyecto. Aún cuando existe una posición crítica 
frente al proceso de articulación y coordinación con 
los actores de los niveles nacional, territorial y muni-
cipal, existe un acuerdo entre los participantes del 
trabajo de campo sobre la importancia de los cam-
bios que ha generado el proyecto, sobre todo en los 
municipios que vienen de la primera fase.

En entrevista con los alcaldes o sus representantes 
de todos los municipios visitados se habló de la rele-
vancia de la participación de COSUDE en este tipo 
de iniciativas, ya que de lo contrario no se hubieran 
podido poner sobre el mismo camino a actores con 
intereses y posiciones tan diversas. Según el alcalde 
Corinto, el proyecto organizó, priorizó y conectó las 
necesidades con las acciones de los diferentes ac-
tores, logrando su participación. Para él, existían las 
necesidades y los requerimientos, pero nadie que los 
organizara y los conectara con otros niveles para ge-
nerar sinergias, aun con las dificultades que se han 
presentado para su integración (entrevista, agosto 
21 de 2019).

EFA 1.1.1b Grado en que el proyecto 
contribuiría a la construcción de esque-
mas de vigilancia diferencial para acue-
ductos rurales.
4,45 sobre 5 es la calificación que los actores le dan a 
esta variable, situación que evidencia la relevancia 
que le dan a un logro de este tipo en el marco de las 
acciones del proyecto. En este indicador se ponen 

sobre la mesa los intereses y perspectivas sobre los 
cambios legislativos y normativos para la vigilancia 
de los acueductos rurales.

De acuerdo con el MVCT (2017) la clasificación de 
prestadores no tiene en cuenta las particularidades 
de las juntas de agua en su regulación. En la regula-
ción se homogeniza la prestación del servicio para 
organizaciones con hasta 2.500 suscriptores y se esta-
blece que la prestación del servicio se hace a través 
de empresas. En este punto existe un consenso entre 
los actores que evidencia una necesidad que des-
de el Gobierno Nacional no se ha resuelto, para la 
adaptación o modificación de las normas a las con-
diciones especiales de la prestación del servicio en 
áreas rurales con pocos suscriptores y acceso limita-
do recursos de diversos tipos.

EFA 1.1.1c Grado en que este proyecto 
contribuiría a la construcción de esque-
mas diferenciales de reporte de informa-
ción para prestadores de servicios públi-
cos en áreas rurales (Reorientación del 
SUI Rural)
La calificación de esta variable es de 4,09 sobre 5, lo 
que representa una expectativa alta para la genera-
ción del resultado descrito en la afirmación. Desde 
esta perspectiva, varios actores señalaron las condi-
ciones y diferencias entre la prestación del servicio 
desde empresas en centros poblados (que corres-
ponde al reporte actual en el SUI) y las condiciones 
en que se prestan los servicios en el área rural. Allí, to-
dos los actores reconocen la necesidad de generar 
regulación específica para el reporte de información 

al Sistema Único de Información (SUI), debido a que 
las juntas no se constituyen como empresas y hacen 
parte de un proceso social en las comunidades que 
busca el beneficio común y no el lucro económico.

Como un ejemplo de esta necesidad se encuentra 
el reporte y los requisitos del IRCA. Desde la CVC se 
llamó la atención ya que los indicadores que manda 
la norma miden los niveles de cloro en el agua y con 
eso se está distorsionando un indicador. La ley obliga 
a que el agua se clore sin que haya necesidad y, en 
cambio, aparece como de mala calidad por no te-
ner cloro residual. La norma tampoco entiende que 
en el campo el agua se necesita no solamente para 
el consumo humano sino para los animales y para re-
gar cultivos; esa exigencia de que el agua sea clora-
da puede hacer que sea potable para los humanos, 
pero se vuelve dañina para plantas y animales (en-
trevista, agosto 2 de 2019). Desde esa perspectiva se 
señaló la urgente necesidad de un reporte diferen-
cial que vaya mucho más allá.

EFA 1.1.2. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido a gestionar 
sosteniblemente la provisión de agua y 
saneamiento en zonas rurales prioriza-
das por el proyecto.
Este indicador obtiene una calificación de 4,09 so-
bre 5, lo que indica una aceptación por parte de los 
actores de la contribución a la gestión sostenible del 
agua y el saneamiento. En general se identifican los 
aportes a la generación de capacidades locales en 
las juntas a través de conocimientos administrativos y 
financieros para el fortalecimiento de los acueductos 
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rurales, la promoción y generación de acuerdos con 
las alcaldías para el establecimiento de las áreas de 
asistencia técnica territorial y los logros en términos 
de fortalecimiento comunitario por parte de los ac-
tores institucionales.

EFA 1.1.3a Grado en que las acciones 
proyecto han contribuido a apoyar la 
construcción de paz a través de la im-
plementación de indicadores de inclu-
sión social y desarrollo territorial para 
la gestión sostenible del agua y sanea-
miento básico
Esta variable consiguió una calificación de nivel alto 
con 4,09 sobre 5, lo que refleja un acuerdo entre la 
mayoría de los actores sobre la contribución del pro-
yecto al tema. En las viñetas a continuación, se se-
ñala cómo los actores consideran que el proyecto 
contribuye al tema:

A través del acercamiento del Estado a las comuni-
dades.

• En la construcción colectiva de posibles soluciones 
en torno a la garantía de un derecho humano bá-
sico como lo es el acceso al agua.

• Generando espacios de articulación, mediación 
entre los diferentes actores.

• A través del aseguramiento del acceso a servicios 
públicos que garantice el bienestar de la comu-
nidad.  La garantía de este derecho se ve como 
un aporte al bienestar de la comunidad y, en ese 
sentido, a la construcción de paz.

• La buena administración de un acueducto genera 
mejor calidad de vida para toda la comunidad.

• Mediante la generación de acciones de concilia-
ción en la comunidad que permiten la generación 
de ambientes sanos y el logro de acuerdos.

• Con la creación de escenarios de diálogo e inter-
locución entre actores sociales que muchas veces 
tenían criterios opuestos en torno a una misma pro-
blemática.

• A través de la sensibilización y conciencia del buen 
manejo del recurso hídrico, lo que garantiza a las 
poblaciones que hagan un uso eficiente y cons-
ciente del cuidado de nuestras zonas verdes abas-
tecedoras de las fuentes de agua. Una comuni-
dad con este servicio vital propende por la paz del 
futuro.

EFA 1.2.4. Grado en que las acciones 
del proyecto han contribuido a realizar 

Código Hallazgo Nivel de 
cumplimiento

EFA 1.1.1a Se reconoce el aporte de COSUDE en la articulación de acto-
res aun cuando se espera que ésta sea más eficiente. +

EFA 1.1.1b
Existe una alta expectativa por parte de los actores sobre un 

cambio regulatorio diferenciado para los prestadores rurales de 
agua potable. +

EFA 1.1.1c Existe una alta expectativa por parte de los actores para el re-
porte de información diferenciado para los prestadores rurales. +

EFA 1.1.2. Aporta eficaz a la gestión sostenible del agua y el saneamiento +
EFA 1.1.3a Se reconoce un aporte a la paz a través del acceso al agua, la 

solución de conflictos y el fortalecimiento de la comunidad. +
EFA 1.2.4

Posicionamiento del SIASAR en diferentes comunidades del 
país como herramienta de recopilación de información para el 

diagnóstico de A&S a nivel rural. +
Fuente: elaboración propia

Tabla 12. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - EFA
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diagnósticos técnicos, institucionales y 
de calidad de agua (sólo en nuevos te-
rritorios).
Las acciones del proyecto en este tema se encuen-
tran en el marco de la Política Nacional para el Su-
ministro de Agua Potable y Saneamiento Básico en 
la zona rural que recomienda fortalecer el esquema 
institucional y de las disposiciones regulatorias, nor-
mativas y de vigilancia y control diferenciadas. Se 
busca promover el desarrollo de disposiciones regu-
latorias específicas y acciones de vigilancia y control 
especiales para prestadores que inicien operaciones 
o que se encuentren operando en zona rural. (DNP, 
Ministerios de Vivienda, Hacienda, Agricultura, Am-
biente y Salud, 2014) Desde este punto de vista, los 
materiales y acciones del proyecto han contribuido 
al mejoramiento de los diagnósticos técnicos, institu-
cionales y de calidad del agua.

La calificación de este componente logró un nivel 
de 4,00 sobre 5. En general los actores reconocen los 
diagnósticos técnicos que se han llevado a cabo en 
las comunidades para la selección y priorización de 
las comunidades beneficiarias del proyecto y se in-
cluya la valoración teniendo en cuenta los que rea-
lizaron en la primera fase del proyecto. Desde PDA 
se resaltó la capacitación del personal de Vallecau-
cana de Aguas y la promoción del uso del Sistema 
de Información de Agua y Saneamiento (SIASAR) 
para la recopilación de información y su uso en el 
marco de su misión y el alcance de sus actividades. 
El sistema SIASAR es un proyecto abierto y colabo-
rativo, cuyo objetivo estratégico es brindar informa-
ción básica, actualizada y contrastada a la nación y 

a los territorios que permita el mejoramiento de A&S 
en zonas rurales. Su implementación está basada en 
3 ejes estratégicos: i) elaboración del esquema de 
transferencia de conocimiento y sus instrumentos, ii) 
apoyo en la estructuración de proyectos piloto del 
SIASAR y iii) el desarrollo de estos pilotos y la recopi-
lación de experiencias. Esta herramienta es abierta 
y de libre uso, por lo que se constituye en una pieza 
fundamental para cumplir con la planificación, moni-
toreo y evaluación de los sistemas de abastecimien-
to de agua potable y saneamiento básico en zonas 
rurales. (www.siasar.org).
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5.4 Impacto
Esta sección presenta los principales hallazgos obtenidos en 
el criterio de impacto. En la tabla presentada a continua-
ción se narran los seis indicadores que componen la califi-
cación promedio, se presenta la pregunta de evaluación 
para determinar el impacto del proyecto y la valoración 
agregada del criterio del componente (IMP), con base en 
las fuentes primarias y secundarias.

El indicador impacto recoge los efectos principales que el 
proyecto tiene como meta lograr. Aun cuando la segun-
da fase lleve corto tiempo, los municipios que pertenecen 
a ésta, junto con los que vienen de la primera, reconocen 
aportes importantes del proyecto en algunos temas. En 
general el indicador tiene en cuenta la contribución a la 
reducción de brechas sociales, la generación de capaci-
dades, el aporte a la paz y la contribución del proyecto a 
los objetivos de desarrollo sostenible. Aunque la calificación 
ponderada indica una percepción de que el impacto es 
alto, hay dos componentes que están en el nivel medio.

IMP 1.1a Grado en que las acciones del pro-
yecto han contribuido a la reducción de bre-
chas sociales y poblacionales, urbano-rurales 
para servicios de agua y saneamiento
Desde las fuentes secundarias no es posible evidenciar los 
avances del proyecto en este tema por varios motivos. El 
primero es el rezago en el reporte oficial de los indicadores 
asociados a estas brechas, el segundo es el tiempo de eje-
cución que lleva la intervención para evidenciar un cambio 
concreto y el tercero es que parte de estos cambios que se 
esperan en este tipo de temas están asociados a la batería 
de indicadores de construcción de paz que se encuentra 

Valoración Pregunta de evaluación

+
¿Hasta qué punto se lograron los beneficios esperados del proyecto res-
pecto a la reducción de brechas en las zonas de implementación de los 

acuerdos y para la promoción de la paz territorial?

Código Indicadores de la pregunta 

IMP 1.1a
Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a la reducción de brechas 
sociales y poblacionales, urbano-rurales en zonas de intervención del proyecto para 

servicios de agua y saneamiento

IMP 1.2. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a la generación de capa-
cidades en las zonas de intervención 

IMP 1.3. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a la generación de la paz

IMP 1.4.1. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido 
al ODS 5 Igualdad de género y empoderamiento de la mujer.

IMP 1.4.2. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido 
al ODS 6 Agua limpia y saneamiento

IMP 1.4.3. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido 
al ODS 16 Paz, Justicia e instituciones sólidas

IMP 1.4.4. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido 
al ODS 17 Alianzas para lograr los objetivos

Fuente: elaboración propia

Tabla 13. Pregunta de evaluación, criterios e indicadores - IMP
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en un periodo de piloto para su aprobación final. En 
este sentido, con la identificación de la batería en 
el futuro se podrán realizar este tipo de mediciones 
para establecer de manera concreta la contribución 
del proyecto a la reducción de las brechas.

La contribución a la reducción de brechas sociales 
es calificada con 3,78 sobre 5 por parte de los acto-
res. Esta calificación refleja que hace falta un mayor 
esfuerzo por parte del proyecto para lograr que la 
comunidad perciba que tiene mejores condiciones. 
Frente a este tema varios actores mencionan que se 
reducen las brechas con el acceso al agua y el me-
joramiento de las condiciones de la prestación de los 
servicios y el acceso a nuevos conocimientos y re-
saltan expectativa de que en el campo se consuma 
agua de igual calidad a la que hoy se consume en 
las áreas urbanas. Sin embargo, algunos actores de 
las comunidades no perciben el beneficio debido a 
las obras que no ha sido terminadas y eso no permite 
que ellos accedan a los beneficios que esas obras 
representan en la reducción de brechas. La califica-
ción de este indicador también se extrapola al ODS 
10 de reducción de desigualdades.

IMP 1.2. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido a la genera-
ción de capacidades
La generación de capacidad en la comunidad tie-
ne un reconocimiento mayor que el cierre de bre-
chas. Este indicador es calificado con 4,00 sobre 5. 
De acuerdo con la información recogida, las comu-
nidades han recibido recientemente capacitación 
para el establecimiento tarifas en sus acueductos y, 

en algunos casos, también el fortalecimiento desde 
el punto de vista contable en la primera fase. Adi-
cionalmente, se tiene programada la capacitación 
a fontaneros para el manejo de algunos conceptos 
técnicos. Este tipo de actividades han fortalecido la 
capacidad autónoma de las comunidades para el 
manejo, mantenimiento y administración de los ser-
vicios de acueducto y saneamiento que se prestan 
comunitariamente.

Por otra parte, las alcaldías también reconocen el 
fortalecimiento de capacidades sobre todo con la 
implementación de los perfiles de asistencia técnica 
territorial. Antes de la llegada del proyecto las alcal-
días no tenían claro qué hacer con la información 
para la priorización de su gasto en temas de A&S ru-
ral. Con el proyecto tienen esa capacidad y además 
asesoran y atienden a los miembros de comunidad.

Finalmente, otro actor que reconoce el aporte es el 
PDA de Valle del Cauca, ya que el proyecto permitió 

que sus funcionarios se fortalecieran en conocimien-
tos sobre los cálculos tarifarios para la prestación de 
los servicios en A&S (entrevista, agosto 22 de 2019).

IMP 1.3. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido a la genera-
ción de la paz
La calificación general que tiene la contribución el 
proyecto a la generación de paz es de 3,78. 

Se entiende que construcción de paz no es sólo la 
dejación de las armas, como lo afirmaron textual-
mente en el grupo focal del 1 de agosto, sino que 
el proyecto hace su aporte en este sentido porque 
“acerca personas que antes no eran cercanas y las 
pone a dialogar”. También se resaltó que ha venido 
ocurriendo una situación en que la gente desplaza-
da empezó a oír que se iban a hacer acueductos y 
empezó a volver a las veredas; esto pasó en Buga, 
Trujillo, Santander de Quilichao y Caloto. Esta es una 

Ilustración 8. Calificación de indicadores y promedio de impacto - IMP 

Fuente: elaboración propia



39Evaluación intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase II

contribución a la construcción de paz mediante la 
reparación de las víctimas, según lo ven en la alcal-
día de Buga y en la CVC, refiriéndose a la comunidad 
de Alaska, que es sujeto de reparación colectiva por 
la masacre del 2001 (entrevistas, agosto 2 de 2019).

Esta última opinión, sin embargo, muestra que el con-
cepto de construcción de paz que plantea ASIR-SA-
BA es claro para el equipo del proyecto pero no tanto 
para los demás actores involucrados, cuyas respues-
tas se alejan de su definición como “un proceso en el 
que los diferentes actores [sic.] de la comunidad se 
ven inmersos junto con sus diversas identidades, en la 
reconstrucción del tejido social y por consiguiente de 
la reconstrucción del tejido social” (COSUDE/ASIR-SA-
BA/CIASE, S.F.). 

Hay otra visión que también llama la atención y pre-
domina entre los actores entrevistados que tienen un 
perfil más técnico. Uno de ellos, ingeniero, dice que 
“es muy complicado hablar de paz cuando uno no 
tiene acceso a un derecho fundamental como el 
agua” (entrevista, agosto 1 de 2019), otro de ellos, 
también ingeniero, señala que “si no llegamos a sa-
tisfacer las necesidades básicas, va a continuar la 
guerra” (entrevista, agosto 22 de 2019). Y un último, 
que durante la pasada administración fue el gerente 
del acueducto municipal de Corinto, dice que “estos 
municipios han tenido muy pocas inversiones rurales. 
El conflicto se hizo en zona rural y la paz debe hacer-
se allá. Lo primero que debe resolver a la gente es lo 
básico. Eso va a permitir ganar confianza y va a ha-
ber un nivel muy alto de organización en las veredas” 
(entrevista, agosto 21 de 2019). 

De resto, las opiniones están mucho más alineadas 

con el concepto propuesto por ASIR-SABA. En la al-
caldía de Caloto, por ejemplo, ven que el proyecto 
“genera cohesión social, permitir que la comunidad 
se encuentre y se fortalezca. Estos espacios permiten 
el encuentro de las comunidades y llevar las institu-
ciones a dialogar con la comunidad” (entrevista, 
agosto 21 de 2019), y las personas que más cerca-
nas han estado en la implementación de proyecto 
pueden incluso dar ejemplos claros del aporte que 
se hace a la paz, como cuentan en Swissaid y en el 
equipo nacional de COSUDE sobre la intermediación 
que el proyecto hizo entre una comunidad en Gá-
meza y el dueño del predio donde está la fuente de 
agua. Allí ha habido un conflicto de cuatro décadas 
en la que la comunidad le reclamaba la protección 
del agua, pero él dejaba que el ganado pastara en 
ella y él usaba el agua principalmente para el con-
sumo de los animales. La mediación del proyecto le 
hizo ver que proteger la fuente le traía también un 
beneficio a él pues su predio se valorizaba. Así se lo-
gró que permitiera hacer una cerca viva con forraje, 
plantada por la misma comunidad, mientras que a él 
se le puso un tanque para que los animales tuvieran 
agua permanentemente (entrevista, septiembre 16 
de 2019).

Sin embargo, para un grupo minoritario de actores 
en Caloto todo sigue igual y el proyecto no ha contri-
buido directamente a la construcción de la paz (en-
trevista, agosto 21 de 2019). Entendemos que esta 
percepción en parte responde a la desilusión que 
genera el hecho de que, a pesar de la firma de un 
acuerdo de paz con las FARC, la violencia y la pre-
sencia de grupos armados en el municipio se man-
tiene.

IMP 1.4.1. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido al ODS 5 Igual-
dad de género y empoderamiento de la 
mujer.
Desde el punto de vista documental, el grupo eva-
luador no encontró evidencia explícita de acciones 
que incluyeran el enfoque de género para su desa-
rrollo o implementación en el marco del proyecto. En 
el marco lógico no se proponen productos específi-
cos para la igualdad de género sino indicadores y 
una meta. Los indicadores son el número de mujeres 
beneficiarias de actividades productivas y el cam-
bio en la línea base. En el POA del 8 de enero de 
2019, sin embargo, la única actividad relacionada 
con actividades productivas es la 2.6.8 que propone 
un “mapeo de oportunidades de articulación en la 
zona para desarrollo de actividades priorizadas con 
mujeres”. El cumplimiento de esta actividad no impli-
ca el involucramiento de las mujeres en actividades 
productivas ni que se genere un cambio en este as-
pecto, por lo que indicador y actividad no se corres-
ponden. Adicionalmente, los productos 2.6.9 y 2.6.10 
mencionan “espacios de formación” y “procesos de 
formación”, sin especificar si son sobre la gestión del 
agua o sobre actividades productivas.

Por otro lado, la meta que propone para 2019 en 
igualdad de género es que “270 de las mujeres des-
tinatarias de infraestructura de los municipios de 
Tumaco y Manaure que emplean el tiempo antes 
dedicado a la consecución de agua segura en ac-
tividades productivas y/o formaciones para su desa-
rrollo humano”. Esta meta, debe advertirse, es un im-
pacto futuro esperado del proyecto y el uso que las 
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mujeres decidan dar a su tiempo una vez garantiza-
do el acceso al agua potable no está bajo el control 
de ASIR-SABA, de modo que debe pensarse como 
un impacto.

La calificación de la contribución del proyecto a la 
igualdad de género y el empoderamiento de la mu-
jer es de 3,89 sobre 5. Llama la atención este impac-
to, porque, aunque los actores no reconocen accio-
nes concretas, sí mencionan la transformación de la 
participación de la mujer y su liderazgo en los temas 
de agua como uno de los factores que se pueden 
identificar en las comunidades apoyadas por el pro-
yecto. 

IMP 1.4.2. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido al ODS 6 Agua 
limpia y saneamiento
La calificación de la contribución del proyecto al 
tema es 3,75 sobre 5. Esto se puede ver soportado 
sobre los hechos ya mencionados relacionados con 
los retrasos de las construcciones en varios lugares. 
Sin embargo, en la calificación se pudo identificar 
que el 50% de los encuestados dieron una valoración 
de 3 al tema, lo que se traduce en una oportunidad 
para que COSUDE incida de manera positiva en el 
cambio de visión de la situación por parte de los ac-
tores involucrados en el proyecto. También revelan 
el énfasis que algunos actores han puesto sobre el 
componente de infraestructura, lo que genera que 
se opaque la contribución que el fortalecimiento co-
munitario hace para garantizar el acceso a agua lim-
pia y saneamiento.

IMP 1.4.3. Grado en que las acciones del 
proyecto han contribuido al ODS 16 Paz, 
Justicia e instituciones sólidas
La estructura del proyecto evidencia que las accio-
nes del proyecto tienen una orientación hacia la paz 
como un esquema de características que aportan 
a eso. En cuanto a la creación de instituciones sóli-
das existe evidencia documental y en el trabajo de 

campo que permite afirmar que el proyecto contri-
buye; el fortalecimiento, la articulación, el aumento 
del conocimiento y la creación de acciones espe-
cíficas para las administraciones locales y las juntas 
de acueductos representan acciones orientadas a la 
creación de instituciones sólidas en el sector.

3,5 sobre 5 es la calificación que recibe la contribu-
ción de las acciones del proyecto a la paz, la justicia 
y las instituciones sólidas e indican la percepción de 

Código Hallazgo
Nivel de 

cumplimien-
to

IMP 1.1.1a El proyecto contribuye a la reducción de brechas, aun cuando los retrasos en 
las construcciones han opacado el tema. +

IMP 1.2 Las organizaciones reconocen en ellas y en las otras del proyecto la genera-
ción de capacidad y la contribución a su autonomía. +

IMP 1.3 El proyecto contribuye a la paz a través de la satisfacción de necesidades 
básicas, la solución de conflictos y el fortalecimiento comunitario. +

IMP 1.4.1. Se reconoce un cambio en la posición de la mujer en las organizaciones que 
administran el recurso hídrico, pero no necesariamente debido al proyecto. +

IMP 1.4.2.
Se reconoce de manera muy alta la contribución del proyecto al agua lim-

pia. La percepción está disminuida por los retrasos en las obras de sus munici-
pios. +

IMP 1.4.3. Se reconoce de manera parcial la contribución a la paz y se identifica clara-
mente la contribución a la generación de instituciones sólidas. ±

IMP 1.4.4. Se reconocen como positivas las alianzas, sin embargo, no hay consenso 
entre los actores frente al tema. ±

Fuente: elaboración propia

Tabla 14. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - IMP
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un impacto medio. En general en el desarrollo de las 
entrevistas frente a la paz se repitieron los argumen-
tos desarrollados anteriormente y en las instituciones 
sólidas se resaltó el fortalecimiento de las juntas de 
agua, de las alcaldías a través de los ATM y el forta-
lecimiento de los PDA. Como este ODS plantea un 
objetivo en construcción de justicia, a la que el pro-
yecto no pretende contribuir, la percepción positiva 
sobre el éxito en el cumplimiento de este objetivo dis-
minuye en las encuestas, aun cuando en las entrevis-
tas se evidencia el aporte de ASIR-SABA a la paz y a 
las instituciones sólidas.

IMP 1.4.4. Grado en que las acciones 
del proyecto han contribuido al ODS 17 
Alianzas para lograr los objetivos
La influencia del proyecto en alianzas para lograr 
objetivos, aunque se encuentra en el rango alto de 
calificación, está en el límite inferior con un 3,38 sobre 
5, también dentro del rango de cumplimiento medio. 
Esto es un riesgo para este impacto, en el que no se 
reconocen tan fácilmente las alianzas que desarrollan 
en territorio para el logro de objetivos. En este sentido 
es importante llevar el mensaje a los diferentes acto-
res, para reforzar la percepción positiva del tema.
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5.5 Sostenibilidad
Esta sección presenta los principales hallazgos obtenidos en 
el criterio de sostenibilidad. Los resultados se encuentran di-
vididos en cuatro indicadores, presentados en la siguiente 
tabla. Allí se indica la pregunta de la evaluación realizada 
para determinar la sostenibilidad del proyecto, sus indica-
dores correspondientes y, finalmente, la valoración agrega-
da del criterio de sostenibilidad (SOS) a partir de las eviden-
cias identificadas en las fuentes primarias y secundarias.

La sostenibilidad del proyecto fue calificada con un puntaje 
alto que indica un nivel alto de cumplimiento, tanto ponde-
rado como en cada uno de los cuatro indicadores. Sin em-
bargo, ninguno está por encima de 3.9 y hay dos de ellos 
muy cerca al límite inferior: SOS 1.3 y SOS 1.4, lo que indica 
que las estrategias para hacer que el proyecto sea sosteni-
ble en el tiempo tienen la oportunidad de mejorar. El cam-
bio de gobiernos locales que se avecina es una oportuni-
dad para lograr un mayor apoyo de las instituciones locales 
--que fue la pregunta con la menor valoración y que está 
justo en el límite inferior del nivel de cumplimiento-- pues se 
pueden establecer agendas que garanticen la inclusión de 
temas de agua en los planes de gobierno para el próximo 
cuatrienio.

SOS 1.1. Inclusión real y efectiva de la mujer 
y el enfoque de género en las acciones del 
proyecto
La calificación de este tema para la sostenibilidad, al igual 
que el ODS 5, es de 3,88 sobre 5. En este tema los actores 
identifican que las mujeres son líderes en las comunidades, 
pero ninguno de ellos identifica de manera concreta ac-
ciones del proyecto para la inclusión real de la mujer ni que 
este liderazgo se haya logrado gracias al proyecto, pues la 

Valoración Pregunta de evaluación

+ ¿Hasta qué punto los beneficios del proyecto serán sostenibles en el 
tiempo?

Código Indicadores de la pregunta 

SOS 1.1. Inclusión real y efectiva de la mujer y el enfoque de género 
en las acciones del proyecto

SOS 1.2. Inclusión del enfoque étnico y diferencial en el proyecto 

SOS 1.3.
Apropiación de las herramientas por parte de las comunidades para garantizar 
la gestión comunitaria del agua y saneamiento en sus territorios una vez la inter-

vención finalice

SOS 1.4. Apoyo de las instituciones locales para garantizar la sostenibilidad de las accio-
nes del proyecto.

Fuente: elaboración propia

Tabla 15. Pregunta de evaluación, criterios e indicadores - SOS

Ilustración 9. Calificación de indicadores y promedio de sostenibilidad - SOS 

Fuente: elaboración propia
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mayoría de esos liderazgos existían antes de su imple-
mentación.

SOS 1.2. Inclusión del enfoque étnico y 
diferencial en el proyecto 
3,89 sobre 5 es la calificación para este tema. Para 
todos los actores entrevistados y de los grupos foca-
les fue claro que la intervención respeta los saberes 
culturales propios de todos los pueblos y que no dis-
crimina a nadie en el desarrollo de sus actividades. El 
proyecto trabaja en la actualidad con comunidad 
negras e indígenas para el mejoramiento del acceso 
a A&S en diferentes zonas del país y las comunidades 
reconocen el carácter consultivo y participativo que 
éste tiene. 

SOS 1.3. Apropiación de las herramientas 
por parte de las comunidades para ga-
rantizar la gestión comunitaria del agua y 
saneamiento en sus territorios una vez la 
intervención finalice
La calificación de la apropiación de las herramientas 
es de 3,71 sobre 5. Aun cuando se reconoce que las 
comunidades han aumentado sus conocimientos en 
varios temas, pocos actores de la comunidad descri-
bieron las herramientas brindadas como puntuales y 
mostraron descontento debido a que no se genera 
continuidad para su adopción. Adicionalmente se 
señala que esta apropiación no la han hecho las co-
munidades enteras, sino unas cuantas personas, las 
que pertenecen a las juntas de acueducto, en las 
que generalmente no participan jóvenes.

SOS 1.4. Apoyo de las instituciones loca-
les para garantizar la sostenibilidad de 
las acciones del proyecto.
La calificación del apoyo de las instituciones locales 
es de 3,67 sobre 5. Esta calificación se encuentra cer-
ca al límite del desempeño medio ya que se pueden 
identificar dos posiciones. Por un lado, se encuentra 
la posición de las alcaldías frente a la adopción de 
la asistencia técnica territorial, en donde se encuen-
tra toda la disponibilidad para asignar personal y 
brindar asistencia a la comunidad; sin embargo, los 
actores comunitarios señalan que las alcaldías están 
asumiendo el compromiso por salir del paso y que los 
perfiles al entrar a la alcaldía dedicarán menos del 
10% a las actividades relacionadas con el agua, esto 
se une al temor de que con el cambio de gobierno el 
esfuerzo se pierda y las negociaciones del proyecto 
se deban reiniciar, afectando la sostenibilidad.

Código Hallazgo Nivel de 
cumplimiento

SOS 1.1.
Se reconoce un cambio en la posición de la mujer en las organizacio-

nes que administran el recurso hídrico, pero no necesariamente debido 
al proyecto. +

SOS 1.2. Todas las acciones del proyecto respetan las diferencias y las culturas 
en donde se desarrollan. +

SOS 1.3. La comunidad ha adoptado y ha puesto en marcha las herramientas 
brindadas por el proyecto. +

SOS 1.4. El cambio de gobierno puede afectar los logros alcanzados con cada 
administración municipal. +

Fuente: elaboración propia

Tabla 16. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - SOS
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Entre los actores encuestados y entrevistados hay un 
consenso sobre la relevancia y el impacto del proyec-
to ASIR-SABA. Las comunidades han sido, en general, 
receptivas del proyecto y están entusiasmadas por 
que se lleve a buen término. Y ellas, lo mismo que los 
socios implementadores y las entidades del Gobierno 
han entendido la importancia que el fortalecimiento 
comunitario y de las juntas de acueducto tiene para 
garantizar el acceso a agua potable y saneamien-
to, y han incorporado conceptos como gobernanza, 
fortalecimiento comunitario y gestión del agua en su 
discurso. Miembros de las juntas de acueducto incluso 
valoran y destacan los aprendizajes que han adquiri-
do de manera individual en fontanería y contabilidad.

Sumado a lo anterior, los implementadores del pro-
yecto han resaltado de las comunidades su gran ca-
pacidad de aprender y anotan como una lección 
valiosa que usar un lenguaje sencillo y tener pacien-
cia es la clave para que las comunidades aprendan, 
entiendan el proyecto y se apropien de conceptos 
técnicos de ingeniería y contabilidad.

Tres personas entrevistadas coincidieron en señalar 
la importancia de entender las dinámicas comunita-
rias y sus tiempos y trabajar pacientemente con ellas. 
Este contacto con las comunidades ha traído varias 
lecciones para el equipo de ASIR-SABA. Primero, que 
éstas son muy sensibles a los incumplimientos y la fal-
ta de comunicación; cuando la información no les 
llega y cuando los contratistas de las obras se retra-
san, incumplen o dejan mal hecha alguna, la gente 
pierde la confianza no sólo en los contratistas sino en 

el proyecto en general. 

Esta lección ha llevado también a identificar la im-
portancia que tiene la continuidad del personal que 
trabaja en el proyecto –como segunda lección--, 
quien ya ha establecido lazos fuertes con la comuni-
dad y se ha ganado su confianza. En línea con estas 
dos lecciones, una tercera es que se aprendió tam-
bién que los contratistas también deben hacer par-
te del proceso de sensibilización, pues éstos llegan 
al territorio a ejecutar sus proyectos de ingeniería sin 
estar necesariamente familiarizados con su contexto, 
sus dinámicas y sin herramientas para comunicarse 
asertivamente con la comunidad.

Una cuarta lección que se extrae de la relación que 
los contratistas y el equipo implementador han esta-
blecido con las comunidades es la importancia de 
que haya mecanismos de empalme entre las fases 
de diseño y ejecución de las obras de infraestructu-
ra. Entre las posibles estrategias se puede señalar la 
selección entidades u organizaciones capaces de 
hacer los estudios de diseños y ejecutar las obras, el 
mejoramiento en los procesos de supervisión o acom-
pañamiento para el desarrollo de este tipo de activi-
dades o la contratación de un perfil específico para 
este tema, cuando sea posible. Hasta ahora venían 
siendo entidades distintas y esto ha sido problemáti-
co por dos razones. La primera, porque los diseños de 
las obras han tenido errores que no se han identifica-
do a tiempo para corregirlos y se le ha cargado esa 
responsabilidad al contratista encargado de la cons-
trucción. La segunda razón es que ese desentendi-

miento entre quien diseña y quien construye ha lleva-
do a retrasos en las obras o incluso a que se ejecuten 
obras mal hechas, en perjuicio de la comunidad y de 
la confianza que ésta deposita en el proyecto.

Los dos ejemplos que ilustran la pertinencia de apre-
hender esta lección son la planta de tratamiento de 
agua potable en la vereda Alaska de Buga, en la que 
el constructor encontró que los estudios topográficos 
no daban cuenta de la pendiente real del terreno, 
por lo que tuvo que reacomodar la ubicación de la 
planta y hacer una excavación en la ladera que han 
retrasado la entrega de la obra. En el caso de Caloto, 
las obras están detenidas, lo que la comunidad ha in-
terpretado como que se dejaron inconclusas, y existe 
la sensación de que las baterías sanitarias que, en vez 
de contribuir al saneamiento, han traído enfermeda-
des y malos olores porque quedaron mal construidas, 
además de ocasionar un consecuente rechazo en la 
comunidad hacia los contratistas y hacia el proyecto 
(entrevista, agosto 21 de 2019). Es importante preci-
sar que, distinto a lo expresado por esta persona, las 
obras no están en funcionamiento porque no se han 
terminado ni se ha hecho la entrega a la comunidad; 
sin embargo, sí evidencia que los conflictos que los 
contratistas puedan tener con la comunidad afectan 
la percepción que éste tenga, no sólo de esa empre-
sa, sino del proyecto en general.

Por otro lado, hay un conjunto grande de lecciones 
sobre la articulación entre los actores del proyecto 
cuyo aprendizaje puede redundar en una ejecución 
más eficiente. Se evidenció, en primer lugar, la dificul-

VI. Lecciones aprendidas
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tad de garantizar la articulación el proyecto con to-
das las gobernaciones departamentales que, al estar 
en un nivel intermedio entre los gobiernos nacional y 
municipal, no tienen la capacidad ejecutiva del go-
bierno nacional ni el contacto directo con las comu-
nidades. En el grupo focal del 1 de agosto se seña-
laron dificultades en la relación con PDA en Cauca; 
señalaron que PDA no reconoce el trabajo de los dos 
profesionales de ASIRSABA allí trabajando. Del equi-
po nacional de COSUDE se reconoció gran compro-
miso de la gobernación del Valle, lo que contrasta 
con la poca fluidez que ha habido con la de Cauca, 
por razones que el mismo equipo no se explica (entre-
vista, septiembre 4 de 2019). A pesar del compromiso 
de la gobernación del Valle, en CVC mencionan falta 
de coordinación porque ésta está recogiendo infor-
mación en terreno que ASIR-SABA ya había recogido 
(entrevista, agosto 2 de 2019). Finalmente, en Swissaid 
se reconoce una buena articulación con las adminis-
traciones locales, pero no con las departamentales en 
Boyacá y Antioquia. La persona entrevistada afirma 
que éste

“Es un nivel mucho mayor y se requeriría que el 
proyecto no cubriera sólo uno o dos municipios. 
A nivel departamental fue mucho menor el im-
pacto. Ellos están muy alejados porque ya tienen 
un plan departamental que está muy definido y 
es muy difícil que trasladen recursos o personal” 
(entrevista, septiembre 16 de 2019).

Como ejemplo de esa menor coordinación con las 
gobernaciones menciona que la gobernación de 
Boyacá prometió entregar un material pedagógico 
que nunca dio y que mencionó aportar plantas de 

un vivero que tiene para proyectos de reforestación, 
entrega que tampoco se concretó (entrevista, sep-
tiembre 16 de 2019).

Sin embargo, hay dinámicas que en el nivel departa-
mental funcionan de manera más eficiente que en 
el municipal y sugieren la necesidad de reformular 
algunos enfoques del proyecto que están centrados 
en lo local. Específicamente hablamos de la figura 
de ATM, que fue pensada como un enlace del pro-
yecto en la administración municipal, pero la expe-
riencia del proyecto en Antioquia sugiere que, al me-
nos allí, donde hay integración entre los municipios 
del suroeste antioqueño, una asistencia técnica re-
gional podría ser más eficiente que uno para cada 
municipio. En este sentido, se aprendió que pueden 
promoverse figuras de asistencia técnica distintas al 
ATM, según las particularidades de cada territorio.

También ha habido dificultades en la coordinación 
entre el equipo nacional de ASIR-SABA y los equipos 
regionales. El primero se ha dado cuenta que mucha 
información de lo que sucede en terreno no llega a 
la oficina en Bogotá o no lo hace oportunamente y 
reconoce la necesidad de tener un sistema que les 
permita acceder a esa información a tiempo y tomar 
decisiones con agilidad. Las coordinaciones regiona-
les también reconocen que la centralización de la 
toma de decisiones en Bogotá puede demorar y en-
torpecer los procesos y proponen, en cambio, mayor 
autonomía regional para la toma de decisiones.

La articulación con las autoridades municipales y na-
cionales, que en general se reconoce como positiva 
y fluida, ha dejado dos lecciones importantes. La pri-
mera, la importancia de socializar el proyecto con los 

candidatos a la alcaldía para asegurar que desde 
el principio de sus mandatos haya una apropiación 
del proyecto y que los temas de agua y saneamiento 
se incluyan en sus planes de desarrollo municipal. Por 
otro lado, se destaca la facilidad que trae para que 
el proyecto se ejecute, priorizar intervenciones donde 
el Ministerio de Vivienda ya tenga recursos asignados.

Finalmente hay un aprendizaje importante sobre el 
contexto en Buenaventura y Tumaco y sus necesida-
des en A&S, que son muy distintas a las del resto de 
municipios del proyecto y al Modelo ASIR-SABA se le 
dificulta adaptarse a ellas, según la apreciación de 
una persona en CIASE. Según ella, este es un modelo 
que responde a las necesidades de pequeñas co-
munidades rurales, siendo que allí las necesidades 
de A&S son macrolocales, o sea que afectan a una 
población muy amplia, no sólo en áreas rurales sino 
el casco urbano (entrevista, septiembre 4 de 2019). 
Dentro de los elementos del contexto que ella y otra 
persona entrevistada han logrado identificar se des-
tacan cuatro que dificultan la implementación del 
proyecto: 1- distancias geográficas muy grandes, no 
sólo entre las áreas rural y urbana sino entre estos mu-
nicipios y su capital departamental; 2- problemas de 
corrupción que hacen lentos los procesos y generan 
desconfianza entre la comunidad; 3- violencia que 
impide llegar a los territorios; 4- necesidades muy ur-
gentes y generalizadas de agua y saneamiento en el 
casco urbano que cuestionan la pertinencia de en-
focarse en pequeñas comunidades rurales. El equipo 
nacional es consciente de estas cuatro dificultades, 
pero también resalta que la realidad del país es com-
pleja y diversa y que, en consecuencia, estas dificul-
tades son inevitables.
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7.1 Reubicación o reformulación de plan-
teamientos y mediciones en la estructura 
del proyecto en el marco lógico 
En la identificación de la lógica de intervención se 
evidenciaron algunas características que deben 
ser revaluadas por el equipo ejecutor para depurar 
el esquema actual o reorientar el esquema de futu-
ras intervenciones. Luego del análisis se encontraron 
situaciones en las que los indicadores de producto 
tienen la característica de efectos y los de efecto tie-
nen la característica de producto; esto puede afec-
tar la forma en que se opera y controla el avance o 
los cambios que se esperan del proyecto.

El siguiente esquema presenta de manera resumida el 
impacto, los efectos y los productos que se proponen 
para ASIR-SABA, y se sugiere tenerlo en cuenta para 
comprender la diferencia entre los tres y su jerarquiza-
ción de manera simple.

Este cuadro refleja la ubicación de conceptos en 
niveles que permiten a COSUDE comprometerse ex-
clusivamente con situaciones que estén bajo su ges-
tión y dejar como efectos e impactos las situaciones 
que hacen parte de las transformaciones de los en-
tornos que desea cambiar. Desde esta perspectiva, 
se plantean como impactos el acceso al agua y la 
construcción de paz, ya que es el fin último de la in-
tervención y es la forma en que se COSUDE desea 
transformar las realidades locales. Por otra parte, se 
plantean dos componentes: (1) la incidencia del pro-
yecto en las decisiones o acciones de la administra-

ción pública a nivel nacional, departamental y mu-
nicipal y (2) el mejoramiento de los servicios de agua 
potable y saneamiento básico, que hacen parte de 
los efectos que se desean lograr en las comunidades 
rurales. Finalmente, se deja a nivel de productos del 
proyecto todas las acciones de gestión y fortaleci-
miento que son responsabilidad de COSUDE para el 
fortalecimiento del gobierno y las comunidades.

Con base en los documentos consultados, se reco-
mienda repensar la forma en que se miden los dife-
rentes niveles de la estructura del proyecto frente a 
las narraciones, objetivos o expectativas que se quie-
ren lograr discursivamente en los niveles de impacto, 
efecto y producto. Desde esta perspectiva se identi-
ficó lo siguiente:

A nivel de impacto: Se mezcla del concepto de im-
pacto con la medición de la cobertura del proyecto. 
Para el objetivo global del proyecto (impacto) “Apor-
tar a la construcción de paz, mejorando la calidad 
de vida de la población rural, a través de esquemas 
diferenciales que permitan la gestión sostenible para 
la provisión de agua y saneamiento” se plantean 
como indicadores clave el número de personas de 
las comunidades beneficiadas por el proyecto o que 
se benefician de las actividades del proyecto. En este 
sentido se deben replantear las mediciones que per-
mitan decir si algo cambió o no dentro del proyecto. 
En este sentido se pueden seleccionar algunos indi-
cadores temporales mientras queda establecido de 
manera definitiva la medición de la contribución a la 
PAZ. Finalmente, es importante evidenciar lo similar 

VII. Recomendaciones Ilustración 10. Esquema de impacto, efectos y productos de ASIR-SABA Fuente: elaboración propia



47Evaluación intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase II

que es la descripción del impacto con la descripción 
del tercer efecto del proyecto.

A nivel de efectos: En este nivel se evidencia la mez-
cla de efectos y productos que ofrece el proyecto. 
Esto se puede identificar dentro de la estructura en 
la comparación de la narración de cada uno de los 
efectos con los indicadores y metas establecidos. 
Para cada uno de los efectos se puede identificar los 
siguiente:

a. Efecto 1 - Incidencia: En la narración de este efec-
to se plantea que el proyecto quiere lograr “Ins-
tituciones del sector de A&S rural articuladas en 
los diferentes niveles (nacional, departamental y 
municipal)”; sin embargo, uno de sus indicadores 
se expresa a través de la réplica del diplomado 
en gestión de agua sostenible en dos instituciones 
educativas. En este sentido, la articulación que se 
quiere lograr no se evidencia de forma explícita y 
directa en la forma en que se mide el efecto. 

Por otra parte, el otro indicador “ASIR-SABA apoya 
en la implementación de la política pública rural de 
agua y saneamiento mediante la implementación 
de los planes de gestión, RAS rural, SIASAR, SINAS, 
entre otros desarrollados por el Ministerio de Vivien-
da, Ciudad y Territorio” carece de la identificación 
de quién usa esa información por parte de los ac-
tores territoriales, en este sentido no mide realmente 
cuál es el efecto que busca el proyecto en esta área. 
Para refinar este tipo de mediciones el proyecto tiene 
otras herramientas mucho más poderosas como la 
evidencia de interacción, la gestión y su influencia 
en las decisiones de las administraciones públicas de 
diferentes niveles. En este sentido el equipo del pro-

yecto debe replantear la narración o los indicado-
res; desde la perspectiva del equipo evaluador, este 
componente debe reorientarse a la incidencia del 
proyecto en la administración pública evidencian-
do su gestión en diferentes escenarios y midiéndolo 
como acciones efectivas de los diferentes niveles de 
la administración.

b. Efecto 2 – Acceso, cobertura, calidad y sostenibi-
lidad: En este efecto se busca la “Gestión sosteni-
ble para la provisión de agua y saneamiento en 
zonas rurales priorizadas por el proyecto” medida 
a través de la conformación de oficina de ATM (in-
dicados 8.1), la realización efectiva de diagnósti-
cos integrales de agua y saneamiento (indicador 
4.1) y la creación de sistemas de abastecimiento 
y/o saneamiento (indicador 5.1) y la participación 
equitativa de hombre y mujeres. Estas propuestas 
se consideran acordes con el efecto.

El indicador 6.1 se considera como un producto del 
proyecto, ya que es el equipo de implementación de 
ASIR-SABA el que debe garantizar el fortalecimiento 
de las comunidades en “procesos administrativos, 
organizativos, legales, financieros, de educación sa-
nitaria”, que también es una meta de proyecto. En 
este sentido es importante identificar hasta dónde es 
la gobernabilidad del proyecto y cuál es el efecto 
esperado. Frente a indicadores de fortalecimiento 
de capacidades, generalmente el efecto se mide 
en el mejoramiento de conocimientos por parte de 
los participantes en una capacitación y orientación, 
que se mide antes de la capacitación y después de 
la capacitación. Esta forma asegura saber qué tanto 
las personas mejoraron en un saber determinado.

c. Efecto 3 – Construcción de Paz: Se plantea “Apoyo 
en la construcción de paz mediante la implemen-
tación de indicadores de inclusión social y desa-
rrollo territorial a través de la gestión sostenible del 
agua y saneamiento básico”; esta descripción co-
rresponde más a un producto del proyecto que a 
un efecto que quiere generar en la comunidad, 
sobre todo porque la implementación de los indi-
cadores es una tarea directa del proyecto. Sin em-
bargo, la forma en que se mide sí tiene en cuenta 
un efecto probable de su construcción ya que se 
proyectó la adopción de los indicadores por 16 
municipios.

En relación con el otro indicador del efecto 3, expresa 
el fortalecimiento de gestión de proyectos de agua 
y saneamiento con enfoque de acción sin daño. De 
nuevo el indicador es del estilo de producto, ya que 
es una acción directa que debe realizar ASIRSABA, la 
pregunta que hay que responder es que ¿cómo se 
mide la adopción de la acción sin daño dentro del 
proyecto?

En conclusión, se debe revaluar la descripción del 
efecto 3 de la intervención ya que no tienen las ca-
racterísticas de un efecto demostrable sobre alguno 
de los beneficiarios establecidos en el marco del pro-
yecto. El “apoyo a la construcción de paz mediante 
la implementación de indicadores de inclusión social 
y desarrollo territorial” se identifica como la repeti-
ción del producto que es el establecimiento de los 
indicadores de impacto para la construcción de paz.

A nivel de productos: A en este nivel del proyecto se 
identificaron 3 productos que se comportan como 
efecto. La dificultad que hay con esto es que el 
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proyecto no puede garantizar o generar la sufi-
ciente influencia o esfuerzo para la consecución 
de este tipo de planteamientos. Estos son el pro-
ducto 6, que busca “Acompañamiento a seten-
ta   y   dos (72) proyectos demostrativos   de agua 
y saneamiento mediante los lineamientos de la 
gestión comunitaria del agua (tanto    en sistemas 
convencionales como no convencionales) y en 
procesos  de educación sanitaria”, el producto 5 
de “Proyectos de infraestructura en Agua y Sanea-
miento con financiación” y el producto 10 sobre 
“Establecimiento de indicadores de impacto en 
construcción de paz y desarrollo territorial a partir 
de la garantía del acceso al A&S de calidad en 
zonas rurales”

a. Sobre el producto 6, se debe reevaluar la pertinen-
cia del indicador de resultados R2.6.2 y pensarlo 
como un medidor de un efecto esperado del pro-
yecto y no de un producto. En el Marco lógico pro-
yecto ASIR-SABA no se evidencia la relación que 
éste tiene con el producto 6 de “acompañamien-
to a setenta y dos (72) proyectos demostrativos de 
agua y saneamiento mediante los lineamientos de 
a la gestión comunitaria del agua […] y en proce-
sos de educación sanitaria”. Adicionalmente, está 
planteado como como la medición de un efec-
to esperado sobre la población y no del cumpli-
miento de un producto entregable. Un cambio 
en el porcentaje “de las mujeres destinatarias de 
infraestructura de los municipios de Tumaco y Ma-
naure que emplean el tiempo antes dedicado a 
la consecución de agua segura en actividades 
productivas y/o formaciones para su desarrollo hu-
mano”, como propone el indicador, es un impacto 

que efectivamente se espera de ASIR-SABA, pero 
su consecución depende de tanto factores exter-
nos a las acciones del equipo, que la medición de 
ese cambio será poco indicativo del cumplimiento 
en la entrega de los productos del proyecto.

b. Frente al producto 5 y la propuesta del indicador 
de “lograr la financiación de 7 proyectos de A&S 
rural”, se considera que debe convertirse en una 
meta de efecto, ya que esta meta se refiere a la 
gestión para el apalancamiento con recursos de 
instituciones, la meta no es directa de ASIR-SABA. 
En este sentido el producto se encuentra totalmen-
te por fuera de la gobernabilidad del proyecto de-
bido a que son las instituciones públicas las que se 
tienen la potestad política, administrativa y presu-
puestal para que se dé la situación descrita. Debi-
do a esto comprometerse con este tipo de logros 
genera un alto riesgo de incumplimiento, en este 
sentido se debe reformular esta meta o su ubica-
ción dentro de la estructura lógica del proyecto.

c. El indicador de producto 10: “Se cuenta con una 
batería de indicadores de impacto de inclusión 
social y construcción de paz con enfoque de gé-
nero y perspectiva interseccional y estrategia de 
incidencia aplicada en 16 municipios” no tiene di-
ferencia con el indicador planteado en el Efecto 
3 del proyecto. Esto refleja el reto en la identifica-
ción real del producto y el resultado como dos si-
tuaciones aparte. Por un lado, está la creación del 
sistema de indicadores, su prueba y medición de 
línea de base y, por otro lado, está la adopción del 
sistema por parte de los municipios. Al ser los dos 
indicadores muy similares no se diferencia en qué 

momento el proyecto cumple con lo planteado y 
permanece el alto riesgo de no cumplir en caso 
de que los municipios consideren que el sistema es 
muy complejo o costoso para su implementación. 
Se recomienda separar estas dos perspectivas 
para poder establecer hasta qué punto cumple el 
proyecto y cuál es la responsabilidad de los muni-
cipios en la adopción del sistema. Mejoramiento 
de la operación para aumentar la eficiencia y la 
eficacia en el proyecto

En el levantamiento de información en campo se evi-
denciaron dificultades desde los equipos nacionales 
y territoriales que permitieron identificar las siguientes 
recomendaciones. En general se identificaron retos 
en el flujo de información en los diferentes niveles, 
la capacidad de toma de decisiones y el acceso a 
información actualizada del proyecto. Con base en 
eso se proponen las siguientes recomendaciones.

7.2 Mejoramiento operacional general 
del proyecto
En general para el mejoramiento de la gobernabili-
dad del proyecto se recomienda la implementación 
o mejoramiento en las siguientes áreas para aumen-
tar su eficiencia:

• Detallar los procesos para identificar, escalar y 
resolver incidentes que surjan durante el proyec-
to, esto debido a la diferencia en tiempos que se 
da en el nivel nacional, regional y local entre los 
miembros del equipo implementador y los socios 
del proyecto.

• Definir de manera explícita los procesos y proce-
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dimientos para la comunicación interna, externa 
y oficial de la información del proyecto. Esta situa-
ción se requiere debido a la velocidad de la in-
formación oficial, la toma de decisiones y el flujo 
de información entre los miembros del equipo y los 
socios implementadores.

• Ahondar en la definición de protocolos para la 
toma de decisiones del proyecto a nivel nacional, 
regional y local. Esto se requiere, sobre todo, para 
la definición rápida de acciones en territorio que 
no hacen parte de decisiones estratégicas del pro-
yecto.

• Definir un proceso para la revisión de fases o cam-
bios de etapas, teniendo en cuenta la experien-
cia entre la primera y la segunda etapa, con miras 
a una posible tercera etapa. Aquí se debe tener 
en cuenta que en diferentes escenarios locales y 
nacionales se está hablando de la posibilidad de 
una tercera fase. Se deben definir acciones para 
la transición y evitar dejar tiempos sin la presencia 
de los actores ejecutores y socios.

Mejorar la formalización y delimitación 
de roles, responsabilidades, autoridad y 
capacidades del equipo del proyecto.
Documentar, detallar y describir los roles, responsa-
bilidades, autoridad y capacidades en la toma de 
decisión de los diferentes niveles del equipo y socios 
del proyecto. Por supuesto, no es una tarea que no 
esté en los contratos o descripción de los roles de los 
miembros del equipo, pero es necesario que exista 
una carta de navegación para todos los miembros 
del equipo, de fácil consulta, para saber con quién 

se pueden solucionar diferentes temas en la opera-
ción. En este sentido, es importante que se planteen 
y publiquen en el sistema de información de acceso 
interno este tipo de documentos. Se plantea como 
sugerencia el uso de una matriz de asignación de res-
ponsabilidades (RAM) que es una tabla que muestra 
los recursos del proyecto asignados a cada paquete 
de trabajo, territorio y nivel dentro del proyecto (PMI, 
2013).

Esta herramienta se utiliza para definir e ilustrar las re-
laciones entre los paquetes de trabajo o las activi-
dades y los miembros del equipo del proyecto. Para 
el caso de ASIR-SABA, debido a la multiplicidad de 
miembros y socios esta herramienta se puede desa-
rrollar en varios niveles. Por ejemplo, una RAM de alto 
nivel puede definir cuál es la responsabilidad de un 
grupo o unidad del equipo del proyecto dentro de 
cada componente de la estructura de trabajo o del 
proyecto, mientras que las RAM de nivel inferior se uti-
lizan dentro del grupo para especificar roles, respon-
sabilidades y niveles de autoridad para actividades 
específicas o actividades en las regiones o territorios 
del proyecto (PMI, 2013).

De manera complementaria se pueden establecer la 
descripción de las relaciones de trabajo que contri-
buyen a que los roles o perfiles del proyecto puedan 
delimitar sus actividades en términos de qué pueden 
y no pueden hacer dentro del proyecto. Esto incluye 
la delimitación del rol, la autoridad, la responsabili-
dad y la competencia. También se pueden asociar 
las relaciones de comunicación que se deben ge-
nerar a partir de las actividades y responsabilidades 
que debe llevar a cabo cada rol.

Generar un protocolo de toma de decisiones des-
centralizado que descongestione de trabajo a la ofi-
cina nacional y permita a las coordinaciones regio-
nales atender necesidades inmediatas y responder 
de manera pronta a los desafíos emergentes. Esto se 
presenta como una actividad que promueve la divi-
sión del trabajo. Las coordinaciones regionales ven 
que la centralización de las decisiones demora los 
procesos en terreno y aseguran tener la capacidad 
de toma de decisiones. Por su parte, la supervisión 
nacional del proyecto reconoce también que los 
procesos se demoran mucho porque tienen que ser 
revisados en la oficina nacional.

Lo anterior permite acelerar los procesos de ingreso 
de nuevos miembros de equipo o aclarar confusio-
nes que pueden dar en el desarrollo de las activida-
des diarias en la implementación. Esta herramienta 
también puede establecer las responsabilidades que 
debe asumir el equipo en caso de que algún perfil 
renuncie y no sea posible su fácil contratación.

Este último tema es de especial relevancia ya que 
se identificaron dificultades en el remplazo rápido 
de algunos perfiles y el reto los nuevos para ajustar-
se a las condiciones de contexto. La adquisición o 
contratación del personal es clave en el avance del 
proyecto, ya que se deben tener claros los tiempos 
para la contratación ya que esto afecta el desarro-
llo del proyecto. En este sentido se deben establecer 
protocolos o lineamientos que permitan responder a 
preguntas como ¿Con cuánta anticipación se debe 
informar una renuncia o el cambio de una persona? 
¿Quién puede reemplazar o suplir esas actividades 
temporalmente? ¿En cuánto tiempo podríamos te-
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ner un nuevo perfil para continuar con el proyecto? 
¿Cuánto tiempo se demora la capacitación y adap-
tación para continuar con el trabajo asignado? ¿De 
qué herramientas dispone el proyecto para que esto 
ocurra de manera rápida?

Mejorar el desarrollo, dirección y control 
del equipo del proyecto para una mejor 
gestión del recurso humano
Desarrollar el equipo del proyecto es el proceso de 
mejorar las competencias, la interacción entre los 
miembros y el entorno general del equipo para lograr 
un mejor desempeño del proyecto. El beneficio cla-
ve de la implementación de este tipo de procesos es 
que produce como resultado una mejora del trabajo 
en equipo, mejoras de las habilidades y competen-
cias personales, coequiperos motivados y una posi-
ble reducción de las tasas de rotación de personal 
de acuerdo con PMI (2013). Este proceso de desa-
rrollo no se limita al equipo contratado directamente 
por COSUDE sino a los socios implementadores, pues 
la adecuada articulación entre éstos y aquél es la 
que permite un trabajo armonizado en el que todos 
los actores se encaminan en una misma dirección 
para la adecuada implementación del proyecto.

Se identificó como necesidad mejorar el conoci-
miento y las habilidades de los miembros del equipo 
para aumentar su capacidad para completar los en-
tregables del proyecto, disminuir los costos, acortar 
los cronogramas y mejorar la calidad de las activida-
des que están llevando a cabo. En sentido se plan-
tea la implementación de herramientas de medición 
de conocimientos en cuanto a la filosofía del proyec-

to, los procesos, procedimientos o actividades que 
se deben llevar a cabo para diferentes actividades, 
los roles de los diferentes miembros, los protocolos de 
comunicación entre otros, que permitan.

La evaluación de la eficacia de un equipo puede in-
cluir indicadores tales como (PMI, 2013):

a. Mejoras en las habilidades que permiten a las per-
sonas realizar las tareas de manera más eficaz.

b. Mejoras a nivel de las competencias que ayudan 
al equipo a funcionar mejor como equipo,

c. Reducción del índice de rotación del personal.

d. Mayor cohesión del equipo en que los miembros 
comparten abiertamente información y experien-
cias y se ayudan mutuamente para mejorar el des-
empeño general del proyecto.

Lo anterior se debe complementar con la formula-
ción de estrategias para darle más continuidad al 
personal que trabaja en el proyecto y sus conoci-
mientos no se pierdan al desvincularse de él. Tam-
bién se pueden generar protocolos de entrega de 
puesto de trabajo para agilizar la adaptación al nue-
vo puesto de trabajo de persona que ingresa al pro-
yecto. La falta de continuidad del personal ha sido 
señalada por varios actores como una barrera para 
el proyecto. O, por el contrario, que la continuidad 
ha sido una clave de éxito. 

El proyecto de La María, en Buga, en alguna opor-
tunidad estuvo a expensas de no continuar por el 
descrédito de la comunidad hacia las instituciones, 
pero se salvó –según reconocen en la CVC—por la 
mediación que la ingeniera Nubia, que lleva mucho 

tiempo trabajando con esa comunidad y goza de su 
confianza. Por el otro lado, la lentitud de los avances 
en Antioquia y Boyacá se le atribuyen –en parte—a 
que la coordinación de la región norte ha cambiado 
dos veces. De igual manera, el enlace que se con-
trató para Buenaventura duró tan poco tiempo que, 
en la práctica, la figura de ATM en este municipio es 
inexistente.

Adicionalmente, se deben explorar herramientas 
para la disminución de las cargas de trabajo identifi-
cadas como altas por tanto por la supervisión como 
por el equipo de implementación del proyecto. Para 
esto se deben realizar procesos de análisis internos 
dentro del grupo de trabajo nacional y regional que 
permitan disminuir el trabajo administrativo del equi-
po para enfocar las actividades en el cumplimiento 
de actividades y logro de productos.

Desde este punto de vista, por ejemplo, se planteó 
en el en el grupo focal del 1 de agosto ampliar el 
personal en cada uno de los PDA y en los equipos 
regionales. Incluir en los PDA un experto en gestión 
predial y que los equipos regionales tengan dos pro-
fesionales en fortalecimiento institucional. Esta última 
es una necesidad que los mismos profesionales de 
fortalecimiento institucional manifestaron y aquélla 
responde a los conflictos prediales, que fueron identi-
ficados por tres personas entrevistadas como una de 
las principales barreras del proyecto.

De manera complementaria, se debe realizar una re-
visión de las actividades y compromisos de la emba-
jada suiza que debe asumir el proyecto ASIR-SABA y 
hacer una priorización, con el fin de no sobrecargar 
al equipo nacional de COSUDE con actividades que 
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pueden estar aportando parcialmente al logro de 
los objetivos planteados en la estructura del proyec-
to y que no se tienen programadas. La jefe adjunta 
de cooperación, responsable del proyecto, sostiene 
que su equipo está sobrecargado de trabajo, pero 
admite que es una carga “autoimpuesta” que se 
debe, en gran parte, a que cerca de un 20% de su 
tiempo lo dedica a actividades no programadas. A 
COSUDE se le hacen muchas solicitudes para que 
participe en eventos y ASIR-SABA está sumiendo esos 
compromisos que adquiere la organización.

Planeación, control y gestión de las co-
municaciones
De acuerdo con PMI (2013) una planificación inco-
rrecta o con pocos detalles de las comunicaciones 
puede dar lugar a problemas tales como demoras 
en la entrega de mensajes, comunicación de infor-
mación a la audiencia equivocada, o comunicación 
insuficiente con los interesados y mala interpretación 
o comprensión del mensaje transmitido. En este sen-
tido, a lo largo del trabajo de campo se identificaron 
algunas fallas de comunicación que han resultado 
en malentendidos, retrasos en el desarrollo de activi-
dades o malentendidos con los actores beneficiarios 
del proyecto que no logran identificar hasta dónde 
llegan las acciones del proyecto. Para mejorar este 
tipo de situación se recomienda la creación de pro-
tocolos de comunicación que se deben diseñar te-
niendo en cuenta consideraciones como (PMI, 2013):

• Quién necesita qué información y quién está auto-
rizado para acceder a ella.

• Cuándo van a necesitar la información o que in-

formación debe estar disponible de forma perma-
nente.

• Dónde se debe almacenar la información y cuál 
debe estar disponible para todo público.

• En qué formato se debe almacenar la información.

La definición de los canales y la forma en que se co-
munica el equipo es de vital importancia, ya que la 
desorganización puede aumentar las tareas o acti-
vidades en este sentido de manera dramática. De 
acuerdo con PMI (2013), el número total de cana-
les de comunicación potenciales es igual a n(n-1)/2, 
donde n representa el número de interesados. Por 
ejemplo, un proyecto con 10 interesados tiene 10(10-
1)/2 = 45 canales de comunicación potenciales. Des-
de esta perspectiva, su definición es un componente 
clave para la delimitación y determinación de co-
municaciones reales del proyecto que tienen como 
objetivo también la disminución de la carga laboral. 
Se debe establecer quién se comunicará con quién, 
y de quién recibirá qué información.

Para esto el equipo del proyecto debe tener en 
cuenta insumos como (1) el POA, (2) las relaciones 
de responsabilidad de la organización del proyecto 
y de los socios implementadores y actores externos 
del proyecto, (3) disciplinas, secciones o divisiones y 
especialidades involucradas en el proyecto, (4) ne-
cesidades información interna y (5) necesidades de 
información externa.

En este sentido, se resalta el requerimiento por parte 
de la comunidad de Caloto en donde se pide ase-
gurar que en todas las reuniones del proyecto haya 
representación de las comunidades y de los acue-

ductos para un mayor empoderamiento de éstas y 
para evitar rumores y fallas de comunicación, que 
han sido una constante fuente de conflicto en ese 
municipio. Para asegurar que los actores estén infor-
mados a tiempo y se mitigue la falta de confianza 
hacia las instituciones que se profundiza cuando las 
comunidades sienten que se están tomando decisio-
nes a sus espaldas, se recomienda generar canales 
directos que eviten los chismes o los mensajes impre-
cisos o malintencionados sobre lo que ocurre en otros 
espacios. De manera complementaria, en términos 
de la información que le llega a la comunidad, en 
general se recomienda implementar el uso de un len-
guaje de fácil entendimiento para las comunidades 
que les permita un diálogo fluido sobre temas técni-
cos.

Sistema de información como herra-
mienta para la dirección del proyecto 
ASIR-SABA
El sistema de información para la dirección del pro-
yecto puede ser concebido como una herramienta 
que permita reducir el trabajo operacional para la 
respuesta a inquietudes o el flujo de información en 
los diferentes niveles del equipo ejecutor y los socios 
implementadores del proyecto. Para la implementa-
ción de esta recomendación se pueden usar herra-
mientas gratuitas como las ofrecidas por Google o 
invertir en el diseño e implementación de un sistema 
propio para su uso.

El sistema debe tener como objetivo proporcionar 
acceso a herramientas tales como una herramienta 
con la programación de metas vinculadas en el POA 
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actualizada permanentemente disponible para el 
equipo y socios, un medio rápido para la consulta de 
diferentes tipos de protocolos, una forma de recopilar 
y distribuir la información interna, vertical, externa y for-
mal. El sistema también debe servir como herramienta 
para la creación insumos para los informes de avance 
del proyecto, de tal forma que el equipo se concentre 
más en sus actividades y responsabilidades. Con base 
en las necesidades identificadas en el desarrollo del 
trabajo de campo se proponen como temas principa-
les de este sistema:

• a) Acceso a información resumida clave del pro-
yecto que todos los actores implementadores de-
ben tener en cuenta. Se puede complementar 
con vínculos a la página actual del proyecto.

• b) Acceso fácil a protocolos de diversos tipos para 
la consulta por parte del equipo de implementa-
ción y socios. Los protocolos identificados como 
prioritarios para su desarrollo son el de comunica-
ciones internas, externas y formales, los protocolos 
para la toma de decisiones, protocolo de trabajo 
en campo. 

• c) Directorios de contactos regionales y nacionales 
disponibles para el equipo de trabajo interno y los 
miembros de socios implementadores que tengan 
permiso para acceder a este tipo de información. 
Esto garantiza la continuidad de la información en 
caso de renuncia de personas clave en la opera-
ción del proyecto.

• d) Se debe establecer la responsabilidad y rela-
ciones de fácil consulta para el equipo interno del 
proyecto, de tal forma que sigan los protocolos de 

comunicación y consulta para evitar duplicidad 
en acciones y facilitar la ubicación de personas 
nuevas que ingresen al proyecto.

• e) Contenido de preguntas frecuentes sobre el 
proyecto para externos e internos. Su contenido se 
puede actualizar de manera mensual. Esto permi-
te el redireccionamiento de solicitudes en un lugar 
en donde reposan respuestas a preguntas comu-
nes por parte de diferentes actores interesados.

• f) Actualización y seguimiento permanente del 
avance en actividades, productos y resultados. El 
acceso a esta herramienta debe ser permanente 
para las personas vinculadas directamente al pro-
yecto y debe existir algunos accesos para socios 
implementadores dependiendo del nivel de in-
formación que equipo ejecutor decida compartir 
con ellos y los temas relacionados con el objetivo 
de que no se pierda el conocimiento de las per-
sonas que abandonan el proyecto. Esta es una 
sugerencia que hicieron los asistentes al grupo fo-
cal del 1 de agosto que va en consonancia con la 
recomendación anterior. Ellos reconocen que los 
conocimientos adquiridos por los equipos territo-
riales se pierden cuando una persona se retira del 
proyecto

• g) Calendario de eventos nacionales y regionales 
con el fin de que todos los implementadores ten-
gan información sobre el desarrollo de actividades 
especiales y se programen o reporten dificultades 
con base en actividades previamente programa-
das.

• h) Disponibilidad de herramientas virtuales para el 

incentivo o refuerzo de conocimiento básicos, ge-
nerales y específicos sobre el proyecto que todos 
los encargados de la implementación del proyec-
to deben saber.

Gestión de imprevistos dentro del pro-
yecto que afecten o pongan en riesgo el 
logro de resultados planeados
Desde los equipos regionales y locales se planteó la 
necesidad de destinar un monto del presupuesto a 
eventualidades y pequeños gastos técnicos y de in-
fraestructura que impidan que el proyecto avance 
de la forma esperada cuando hay imprevistos téc-
nicos. En el marco de gestión de los proyectos, se-
gún PMI (2013), en general los proyectos deben tener 
la capacidad de responder a imprevistos o riesgos 
materializados que amenacen la consecución de los 
productos o resultados programados y debe tener la 
capacidad de responder con sus recursos, de ser ne-
cesario económicos a diferentes situaciones; es co-
mún que los proyectos posean un monto de recursos 
para la solución de imprevistos en su operación. En 
este sentido, el equipo debe establecer un proceso 
en el que se evalúen los imprevistos desde el punto 
de vista de la afectación de sus metas y establecer 
desde la supervisión y la dirección, para decidir si se 
requieren recursos para solucionar barreras de este 
tipo. 

7.3 Acciones para el mejoramiento de 
la eficacia en el marco de productos y 
efectos del proyecto
Dentro de esta sección se ubican las recomendacio-



53Evaluación intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase II

nes para que el proyecto aumente sus posibilidades 
de lograr mejores resultados:

Incidencia en el cambio de la regula-
ción para la administración de A&S a ni-
vel rural
Promover la discusión y el diálogo a nivel nacional so-
bre la legislación que regula los acueductos comuni-
tarios, ya que la ley 142 de 1994 “de servicios públicos 
domiciliarios” podría adaptarse mejor al contexto ru-
ral y a las capacidades de los acueductos comunita-
rios. Dentro de los elementos que podrían mejorarse 
en la norma vigente están los siguientes:

a. Reconocer la gestión comunitaria como vía para 
garantizar el acceso a los servicios públicos a nivel 
rural.

b. Revisar la pertinencia de obligaciones que no ne-
cesariamente aplican a las juntas de acueductos 
comunitarios, tales como establecer una línea te-
lefónica permanente de atención al ciudadano.

La promoción de este cambio desde el equipo de 
nivel nacional contribuiría no sólo al mejoramiento de 
los resultados del proyecto, sino a la sostenibilidad fu-
tura de todos los logros que hasta ahora se han con-
cretado.

Fortalecimiento de los conocimientos de los miem-
bros de las juntas de los acueductos y la comunidad

Se recomienda el fortalecimiento sobre el conoci-
miento técnico de las juntas de los acueductos rurales 
sobre su operación y mantenimiento. En este sentido, 
en el desarrollo del trabajo de campo se identificó 

como positivo el fortalecimiento administrativo, pero 
se requiere un fortalecimiento desde el punto de vis-
ta de seguimiento, operativo y de mantenimiento 
que permita a la comunidad mejorar el manejo del 
acueducto y la recolección de información, además 
de entender mejor la obra de la que es beneficiaria. 
Esto debe incluir no sólo a los fontaneros, sino a otros 
miembros de la Junta y de la veeduría, de tal forma 
que también se ejerza una ejecución informada y un 
control con las mismas características.

En el trabajo de campo el equipo evaluador en-
contró que los contratistas de las obras y las comu-
nidades no hablan siempre el mismo lenguaje y eso 
genera choques porque estas últimas no tienen una 
comprensión plena de lo que se está construyendo o 
de los procesos técnicos de potabilización o sanea-
miento. El ejemplo más sobresaliente es el de la co-
munidad de Alaska, que se ha resistido fuertemente 
a que el agua se clore, evidenciado en la alcaldía, 
la CVC y los miembros de la comunidad. El argumen-
to para esta resistencia, sin embargo, es que el cloro 
mata el agua; por el otro lado, quincenalmente una 
fontanera hace una limpieza profunda de la bocato-
ma del acueducto usando cloro. Esta contradicción 
evidencia la necesidad de una mayor apropiación 
de los conceptos técnicos de los procesos de pota-
bilización y saneamiento.

Otras acciones complementarias para aumentar los 
conocimientos de la comunidad se enmarcan en:

a) Aumentar la frecuencia y la profundidad de la 
capacitación sobre la regulación normativa de 
acueductos rurales.

b) Ahondar en la formación de las organizaciones y 
juntas de acueducto en el uso del software fac-
turación, lo mismo que en temas contables y fi-
nancieros. El equipo evaluador comprobó que la 
implementación de este software ha facilitado la 
operación de Asoalma y la forma en que sus usua-
rios pagan el servicio, pero su gerente reconoce 
que la falta de conocimiento en estos temas lo 
han llevado a contratar técnicos para resolver pro-
blemas que la junta podría solucionar fácilmente.

Mejoramiento de la articulación con 
las instituciones departamentales como 
promotores de las actividades en el mar-
co del proyecto.
Se ve necesaria la generación de una estrategia 
para el mejoramiento de la articulación con las go-
bernaciones en que el proyecto desarrolla acciones. 
Más específicamente se debe mejorar la relación 
con la Gobernación del Cauca. Varios de los asisten-
tes al grupo focal del 1 de agosto aseguraron que 
PDA Cauca no tiene en cuenta los conceptos de las 
dos profesionales del proyecto que allí trabajan. Este 
departamento, según reconoce el equipo nacional 
de COSUDE, no ha demostrado tanto interés en el 
proyecto como ha sucedido en el Valle del Cauca, 
donde la gobernadora lo incluyó dentro de sus priori-
dades y propuso replicarlo en otros veinte municipios. 
Sobre el compromiso que la gobernación del Valle 
tiene con ASIR-SABA, en CVC se menciona, sin em-
bargo, que la falta de articulación la ha llevado a 
un esfuerzo grande por recolectar información que el 
MVCT o el proyecto ASIR-SABA ya habían recogido.
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Para complementar las acciones a nivel departa-
mental, se recomienda la búsqueda de incentivos 
que hagan que PDA se comprometa más con el pro-
yecto. Los socios implementadores, especialmente 
en Cauca, sostienen que PDA está involucrado en el 
proyecto sólo por el peso que le da el nombre de la 
embajada suiza, pero aseguran que los profesionales 
de ASIR-SABA no representan ningún valor agregado 
para PDA porque allí tienen profesionales con perfiles 
similares y las metas del proyecto no constituyen un 
aporte relevante para el cubrimiento que deben de-
mostrar allí.

Finalmente, se recomienda fortalecer la participa-
ción de la autoridad ambiental de manera más 
profunda en el proyecto, pues, según cuentan en la 
CVC, en la etapa de diagnóstico no se les vinculó 
sino sólo se les consultó, siendo que es ésta la que 
mejor conocimiento tiene del terreno. Es importante 
que ASIR-SABA tenga en cuenta esto en otros terri-
torios donde puede estar presentándose la misma 
situación.

Aseguramiento de la calidad de los dise-
ños para evitar el perjuicio de la imagen 
de ASIR-SABA
Involucrar a ASIR-SABA en el monitoreo de los diseños 
de las obras ya que en el trabajo de campo se evi-
denció del deterioro de su imagen y la del proyec-
to debido a los cambios que se presentaron entre la 
entrega de diseños y los que se usaron para la eje-
cución de las obras; desde esta perspectiva se reco-
mienda crear un perfil para hacer este seguimiento 
o contratar de manera temporal uno cuando esta 

situación se esté llevando a cabo.

Por otra parte, de acuerdo con la información re-
cogida en campo, se recomienda que el proyecto 
negocie o influya en un modelo de contratación glo-
bal en el que los estudios, el diseño y la ejecución de 
las obras de infraestructura estén todos en un mismo 
contrato y sean ejecutados por un mismo contratista, 
siendo que las obras inconclusas han sido la principal 
causa de la desconfianza de las comunidades y que 
los errores de diseño han retrasado las obras en Ca-
loto y en Buga. Contratar de esta manera mitigaría 
retrasos y sobrecostos como los que se presentaron 
en la construcción de la planta de potabilización en 
Alaska, donde los estudios de suelos distaban mucho 
de la realidad en terreno y el contratista de la obra 
tuvo que hacer los estudios nuevamente, cambiar 
la disposición de la planta y hacer una excavación 
que no estaba planeada. Otra opción planteada es 
la negociación o influencia para la contratación de 
empresas de consultoría, y no instituciones educati-
vas, para la realización de diseños, ya que este tipo 
de organizaciones tienen más experiencia en cam-
po que las universidades que hasta el momento se 
han encargado del tema.

Definir y negociar con las alcaldías la 
forma en que los ATM deben funcionar a 
nivel municipal
ASIR-SABA debe continuar trabajando en la defini-
ción de la forma de contratación de los enlaces en 
la administración municipal y sus funciones en ella, lo 
que incluye los siguientes aspectos:

a) Contratación: si el enlace es un contratista, debe 

garantizársele continuidad en el tiempo y el com-
promiso de creación de un nuevo perfil de planta 
dentro de la administración. Si es un funcionario 
dentro de la estructura administrativa actual del 
municipio, debe asegurarse que tenga el tiempo 
para trabajar en la gestión del agua al vincular en 
su manual de funciones de forma específica la de-
dicación y las actividades propias del ATM en su 
territorio.

b) Ubicación en la estructura administrativa: el enla-
ce debe ser una persona de carrera y hacer parte 
de la secretaría de vivienda y servicios públicos (o 
equivalente), teniendo en cuenta que la gestión 
del agua y de acueductos incluye muchos más 
componentes que el de infraestructura y obras.

7.4 Acciones complementarias orienta-
das a la sostenibilidad de los logros obte-
nidos hasta ahora a través de ASIR-SABA
Garantizar la continuidad en la imple-
mentación de ASIR-SABA
Dentro de las actividades de trabajo de campo y en 
las reuniones con el equipo nacional se plantea la 
posibilidad de la realización de una tercera fase del 
proyecto. Desde esta perspectiva se recomienda te-
ner en cuenta la experiencia de las fases 1 y 2, para 
que no existan periodos de inactividad que afecten 
la credibilidad y la continuidad de las acciones del 
proyecto. En este sentido, en todas las comunidades 
visitadas que pertenecían al a fase 1, se encontró la 
inconformidad por el periodo en que no hubo acti-
vidades por parte de ASIR-SABA. Para esto, en caso 
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de decidir una tercera fase, se recomienda que su 
fase de preparación se trabaje de forma paralela 
con la fase 2 de tal forma que no se interrumpan las 
actividades y la continuidad en comunidades estra-
tégicas.

Generación de acciones que promue-
van los logros en términos de cohesión 
social logrados por el proyecto
Proveer a PDA y a los contratistas de una herramienta 
que les permita entender los conflictos internos de las 
comunidades, comunicarse de manera más efecti-
va con ellas y no convertirse en una nueva fuente de 
conflicto. Como se ha reseñado anteriormente, los 
trabajos de ingeniería chocan frecuentemente con 
las visiones de las comunidades y los mismos ingenie-
ros de Vallecaucana de Aguas reconocen la nece-
sidad que tienen de una herramienta de este tipo.

Para que el fortalecimiento logrado por el proyecto 
no se vea afectado por el alto promedio de edad de 
las personas que han participado en el proyecto se 
recomienda vincular a los jóvenes de la comunidad 
en las juntas de acueducto y en la gestión del agua 
para garantizar un relevo generacional que le de sos-
tenibilidad en el tiempo a los acueductos.

Revisión de las estrategias de género 
versus su dimensión en el marco de los 
indicadores de construcción de paz
Con base en la revisión de los indicadores de cons-
trucción de paz y las acciones del proyecto identifi-
cadas en el marco de la equidad de género, se pudo 
concluir que, aun cuando se establece el tema de 

género como transversal, las únicas acciones identifi-
cadas en este contexto se basan en la participación 
50/50 de mujeres y hombres en el marco del proyecto 
y en la transformación del uso del tiempo de las muje-
res en las comunidades rurales de Tumaco y Manaure. 

Con base en lo encontrado, el proyecto debe dise-
ñar una estrategia para que los componentes étni-
cos, de construcción de paz y de género sean verda-
deramente transversales y se traduzcan en acciones 
concretas que puedan ser verificables, pues el equi-
po evaluador no pudo identificar acciones adiciona-
les a las establecidas en el párrafo anterior. En este 
sentido, el proyecto debe también formular acciones 
concretas para la inclusión y visibilización de la co-
munidad LGBTIQ, que no ha sido considerada en el 
componente de género del proyecto y que fue un 
tema que generó burlas en terreno en el pilotaje que 
CIASE hizo de los indicadores que está construyendo.

En el trabajo de campo se identificó hay un consenso 
amplio en que el proyecto ASIR-SABA ha sido un ve-
hículo para el fortalecimiento del empoderamiento 
femenino, evidenciado en la alta proporción de mu-
jeres dirigiendo las juntas de acueducto. Esto último, 
sin embargo, no es necesariamente atribuible al pro-
yecto sino a dinámicas de contexto anteriores a él. 
Partiendo de esto el proyecto debe hacer explícita 
su intención y acciones para establecer de manera 
clara sus límites en el logro de cambios en relación 
con este tema.

Generar una estrategia de fácil adop-
ción y operatividad de los indicadores 
de construcción de paz para su adop-

ción por parte las administraciones pú-
blicas regionales o locales
En la revisión del borrador de la estrategia de levanta-
miento de indicadores para la construcción de paz se 
pudo identificar una necesidad amplia en términos de 
personal y capacidades operativas para la recolec-
ción y análisis de la batería de indicadores propuesta.

Teniendo en cuenta ese contexto, se recomienda al 
proyecto realizar una aproximación con los munici-
pios sobre su capacidad técnica y operativa para la 
adopción e implementación de la herramienta. En 
este sentido, la recomendación se basa en la baja 
capacidad técnica, de personal y de recursos finan-
cieros que tienen los municipios beneficiarios de la 
estrategia, que puede afectar la adopción, sosteni-
bilidad y medición futura de la batería de indicado-
res planteada. En este sentido se deben responder 
preguntas como: ¿Tiene el municipio la capacidad 
técnica para implementar de la misma manera y en 
las mismas condiciones los ejercicios contratados por 
ASIR-SABA? ¿Tiene el municipio el personal para la 
recolección y análisis de la información de los indica-
dores? ¿Se podría simplificar la estructura de la infor-
mación para garantizar que los municipios recojan y 
usen la información del sistema propuesto?

Articulación con actores del nivel de-
partamental en el resto de país para au-
mentar el impacto de las acciones del 
proyecto
Generar acciones de réplica de las actividades del 
proyecto con atores cuya capacidad y misión estén 
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relacionadas. Esto con la visión de aumentar el nú-
mero de comunidades beneficiadas pues aún son 
muchas las que necesitan agua y saneamiento, pero 
las entidades del Estado no tienen la capacidad de 
atenderlas todas.

De manera complementaria, se recomienda fortale-
cer las capacidades de las organizaciones de segun-
do nivel, que son las más indicadas para dar continui-
dad al proyecto.

Finalmente se recomienda complementar las obras 
de infraestructura con intervenciones ecosistémicas 
y acciones de reforestación, de modo que se pro-
tejan las cuencas y el suministro de agua. Este tipo 
de acciones, que se vienen desarrollando en algunos 
lugares del proyecto, deben ser ampliadas y prioriza-
das para que se garantice el recurso hídrico, no sólo 
para las comunidades rurales, sino para otras comu-
nidades que pertenezcan a la misma cuenca que se 
beneficia del proyecto.
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