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4 Informe final

. Resumen ejecutivo

En este informe se presentan los hallazgos de la eva-
luacidn intermedia de la implementacion de la se-
gunda fase del proyecto ASIR-SABA de la Embajada
de Suiza en Colombia — Ayuda Humanitaria y Desa-
rrollo (COSUDE) cuyo objetivo general es realizar un
juicio sistemdtico y objetivo del proyecto, incluyendo
sU concepcioén, ejecucion y resultados, con el fin de
generar insumos y recomendaciones para el forta-
lecimiento, revision y ajuste de las acciones que se
han llevado a cabo hasta el momento. La fase Il de
este proyecto estd planeada para ejecutarse entre
felbrero de 2018 y abril de 2020; esta evaluacion cu-
bre sus avances desde febrero de 2018 hasta agosto
de 2019.

Esta evaluacion busca formular recomendaciones
e identificar oportunidades de mejora que permitan
a COSUDE generar un plan de accidén para dreas
del proyecto que necesiten reorientacion o ajustes.
Para su desarrollo, se analizaron los cinco criterios
de evaluacion de la OCDE': (i) la pertinencia de la
formulacion de la accién para sus beneficiarios, (ii)
la eficacia en el logro de productos y resultados, (iii)
la eficiencia en la implementacion, (i) los impactos
esperados del proyecto ASIR-SABA v (iv) las condicio-
nes que permiten determinar la sostenibilidad futura
de las acciones de COSUDE y sus socios implementa-
dores.

La metodologia de evaluacién contempld larecolec-
cién de informacién cualitativa y cuantitativa, a tra-
vés de cuatro técnicas de investigacion: revision de

16 documentos que complementan la investigacion,
la realizacion del2 entrevistas semiestructuradas, 2
grupos focales y 1 encuesta que fue respondida por
22 actores involucrados: la persona responsable del
proyecto en COSUDE vy ofra del MVCT, diez de los
socios implementadores, dos juntas de acueducto
y ocho enfidades municipales y departamentales,
incluyendo dos funcionarios de las alcaldias. Para el
desarrollo del trabajo de campo se recogié informa-
cién en los municipios de Bogotd, Cali, Buga, Corinto
y Caloto. Las encuestas permitieron construir un in-
dicador numérico de cumplimiento para cada pre-
gunta y componente, con una calificacién entre el
1y elb, siendo 1 la calificacion mds baja y 5 la mds
alta. Estos indicadores numéricos permiten evaluar
desde la perspectiva de los actores involucrados,
en el nivel agregado, si el cumplimiento del compo-

Tabla 1. Método de valoracion

Nivel de cumplimiento

T OCDE: Organizacién de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo Econémico

nente es alto, medio o bajo. Cada una de estas fres
categorias coincide con un rango numérico de iguall
amplitud (1.33), de modo que los componentes con
calificaciones entre 1y 2.33 son clasificados como de
bajo cumplimiento, los que obtuvieron un puntaje de
2.34 a 3.66 se clasifican de cumplimiento medio vy las
calificaciones entre 3.67 y 5 indican un nivel alto de
cumplimiento. Ver resumen en la siguiente tabla:

A su vez, se realizd una revisibn documental de la
informacion secundaria provista por COSUDE e in-
formacion del programa en su pdgina de internet y
ofros informes y documentos que contribuyeron a la
realizacién de los andlisis . A continuacidn, se presen-
tan las preguntas de evaluacion por cada criterio, la
valoracion general correspondiente segun tabla de
nivel de cumplimiento de acuerdo con el promedio

Escalas
(Promedio cuantitativo)

K Alto Cumplimiento 367a5
Cumplimiento Medio 2,64a3,66
— Bajo Cumplimiento 1a233

Fuente: elaboraciéon propia




de la calificacion de los actores en la encuesta reo-
lizada y el andlisis que el equipo evaluador hace de
estos resultados.

De manera general, a través de la evaluacion se
identificaron los siguientes hallazgos:

Pertinencia (PER): El proyecto responde a los princi-
pales desafios de politica publica a nivel nacional y
las necesidades locales en las dreas rurales.
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Eficiencia (EFI): El desarrollo del proyecto tiene algu-
nas oportunidades de mejora identificadas a través
del andlisis de la informacion secundaria y el trabajo
de campo.

Eficacia (EFA): Los actores y documentos evidencian
el aporte del proyecto a la articulacién, la gestion
sostenible del agua y la paz.

proyecto que hasta el momento ha obtenido en la
reducciéon de brechas, generacién de capacidades,
la generacion de paz y el acceso al agua.

Sostenibilidad (SOS): A nivel comunitario se evidencia
posibilidad de sostenibilidad en el tiempo. A nivel de
gobierno, los compromisos se pueden ver afectados
por el cambio de administraciones locales.

A confinuacién, se presentan los hallazgos principa-

Impacto (IMP): Los actores reconocen los logros del
les que soportan esta calificacién general por cada

uno de los criterios:
Tabla 2. Calificacion general por criterio de evaluacién

Pertinencia
. o . . . El proyecto efectivamente responde a los requeri-
Criterio Pregunta de evaluacion Nivel de cumplimiento mientos y desafios planteados por los niveles nacio-
nal, departamental, municipal y las comunidades
beneficiarias. Tanto desde el nivel de los documen-
5En qué medida el proyecto contribuye a respon- tos provistos por COSUDE vy revisados por el equipo
der a los desafios y demandas que enfrentan Co- consultor, como para los actores involucrados en el
dos y los beneficiarios finales2 nes nacional, departamental, municipal y para las
comunidades, porque éstas tienen falencias en los
EFICIENCIA sEn qué medida fue eficiente el compromiso de siguientes aspectos: A nivel nacional existe dificultad
COSUDE con el agua en diferentes dominios?
EFICACIA sHasta qué punto el proyecto condujo a los pro- I
ductos y resultados esperodos? Los documentos de referencia para el desarrollo de la evaluacién fueron la
propuesta inicial desarrolla por LPIC, los POA del proyecto para de los afos
gHOSTO qué pun’ro se Iogroron los beneficios espe- 2018 y 291’9, el informe de avance ,de'I proygcfo para el julio cjle 2019, toda la
L, informaciéon y documentos de la pdgina de internet https://asirsaba.com.co/,
IMPACTO rados del proyecto respecto a la reduccion de + CONPES 3810 de 2014, CONPES 3932 de 2018, documento de lanzamiento del
brechas en las zonas de implemem‘ocién de los proyecto Agua y Saneamiento Rural Integral, documentoAs para el desarrollo
acuerdos y para la promocién de la paz territorial2 de la linea de base de los indicadores de construccion de paz, la enfermedad
diarreica en Colombia del Instituto Nacional de Salud, reglamento técnico del
, . t tabl ient | irect ient
gHas’ro qué pun’ro los beneficios del proyec’ro se- sec ordeogu’o potable y saneamien oyp'ond{r’ec or de agua y saneamiento
SOSTEN | Bl I_l DAD . . . + del MVCT, guia de fundamentos para la direccién de proyectos del PMI, Ges-
ran sostenibles en el hempog tién y resultados del sector de agua potable y saneamiento, informacién de

la pagina https://proyectosaba.org/, y Ayuda Humanitaria y Desarrollo de la

Fuente: elaboracion propia con base en los Términos de Reterencia (TDR)
Confederacién Suiza
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para la identificacién o priorizacidon de poblaciones;
a nivel departamental y municipal se evidencid la
falta de capacidad para dar una cobertura total a
veredas o poblaciones aglomeradas y dificultades
para dar asistencia técnica; finalmente, para las co-
munidades beneficiarias el proyecto contribuye al
mejoramiento en el cocimiento de las herramientas
asociativas, técnicas, administrativas, financieras vy
legales para la gestion de los acueductos.

La encuesta arrojé una calificacién promedio de 4.24
a este componente, lo que corrobora un nivel alto
de cumplimiento. En otras palabras, el proyecto es
pertinente ya que responde a las necesidades de las
comunidades y de los municipios y que corresponde
con la politica publica de los niveles nacional, depar-
tamental y municipal. Los actores senalan que hay
una brecha entre zonas rurales y urbanas en el acce-
so a A&S que este proyecto, en palabras de uno de
los ingenieros entrevistados, suple (enfrevista, agosto
22 de 2019).

llustracién 1. Calificacién general por criterio de evaluacién

Eficiencia

Las dreas que requieren de un rediseno por parte
del equipo implementador son el proceso diseno de
ASIR-SABA, su flujo de informacidn para el desarrollo
de la actividades propias de la intervencién y las he-
rramientas de gestion para la operacién del proyec-
fo, esto con el fin de facilitar el desarrollo diario de
actividades, mantener la imagen de COSUDE en los
territorios y reducir la carga de los equipos de frabajo
para el logro de las metas propuestas. Aun cundo el
proyecto requirid de algunos ajustes entre 2018y 2019,
principalmente por factores externos, el equipo eva-
luador reconoce que el proyecto ha sido eficiente en
el uso de los recursos y que ha sido el eje en torno al
cual los acueductos comunitarios, las comunidades
y las instituciones del Estado se han coordinado para
la gestion del agua potable y saneamiento bdsico. El
equipo de implementacion cuenta con herramientas
sélidas de seguimiento y control del proyecto; sin em-
bargo, debe facilitar el flujo de informacién de acuer-
do con las caracteristicas propias de cada actor den-
fro del proyecto, para que se aumente su confianza
en el proyecto.

Fuente: elaboracion propia
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Este indicador es el Unico que presenta un nivel de
cumplimiento medio, calificado por parte de los ac-
tores encuestados con una calificacién ponderada
de 3.28. Sus dos subcomponentes fueron evaluados
con calificaciones aun mds bajas, de 3.25y 2.6, por
lo que se identifica cdmo el mayor foco atenciéon vy
de recomendaciones. El primer subcomponente se
refiere alos instrumentos de diagndstico que, aunque
han sido consultivos con la comunidad, ésta no fie-
ne conocimientos técnicos para que el ejercicio sea
realmente participativo. El segundo se refiere a la efi-
ciencia en términos de tiempo y logros obtenidos de
los estudios y disenos. Sobre esto, tfanto el equipo de
ASIR-SABA como las comunidades reconocen fallas
graves en la toma de decisiones de los consultores
de los disenos que han alargado los fiempos de cons-
frucciéon en las obras y no han respondido a las nece-
sidades de las comunidades en los estudios y disenos.

Eficacia

El proyecto se encuentra en la actualidad en el co-
mino para el logro de sus metas y se evidencia, en
contacto con los actores involucrados, los esfuerzos
realizados hasta el momento que conducen a su
culminacion exitosa. Por un lado, en la revisibn do-
cumental realizada se destacan niveles de cumpli-
miento que superan la meta planteada, como que
el diagndstico del SIASAR tiene un cumplimiento del
100% y, aun mds, se superd en un 42%. Los avances
en todas las metas propuestas le indican que el pro-
yecto se ha implementado eficazmente. Empero, el
equipo evaluador senala que se deben aumentar los
esfuerzos para el logro de las metas propuestas para
2020.



El proyecto contd con una calificacion ponderada
de 4.18 por parte de los actores encuestados, refle-
jando un nivel alto de cumplimiento ya sea por la
percepcion de sus logros o por las expectativas que
tienen los actores involucrados de las transformacio-
nes que el proyecto puede generar en el sector de
A&S. en este sentido, es importante la gestién a nivel
nacional con el fin de contratar cambios en la regu-
lacion para la operacién a nivel de rural de los servi-
cios asociados al sector.

Impacto

Aun cuando en la actualidad los indicadores de
construccion de paz, desarrollo territorial e inclusion
social se encuentran disenados vy el primer pilofo ya
fue implementado, no existe forma de evidenciar los
avances desde el punto de vista documental debido
a gue los impactos alun estdn en etapa de aproba-
cion y a que existen rezagos en el reporte de informa-
cién oficial. Frente a esta dimension, las comunidades
visitadas y los gobiernos locales estuvieron de acuer-
do con la contribucién del proyecto a la reduccion
de brechas para la poblacion beneficiaria.

Con base en el trabajo de campo realizado, el
equipo evaluador valora el impacto del proyecto
ASIR-SABA como positivo y la calificacion promedio
de este componente, lo confirma, pues fue de 3.73,
lo que indica un nivel alto de cumplimiento. Sin em-
bargo, dos indicadores obtuvieron puntajes de 3.5y
3.38, lo que los ubica en el rango de cumplimiento
medio. Hay un consenso de que el proyecto contri-
buye a cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible y se percibe que contribuye a disminuir las
brechas sociales de las comunidades rurales frente a
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las urbanas. De igual manera, fodos los actores reco-
nocen que el proyecto ha contribuido al desarrollo
de capacidades institucionales y comunitarias, pero
las comunidades consideran que debe hacerse un
mayor énfasis en el desarrollo de capacidades técni-
cas orientadas al quehacer o misién de las juntas de
acueductos rurales.

Sostenibilidad

El equipo evaluador considera que el proyecto es
sostenible en el tiempo por las capacitaciones que se
estdn haciendo a las comunidades y a los acueduc-
tos comunitarios y por las agendas que se estdn es-
tableciendo con los candidatos a las alcaldias para
que el tema de gestion de agua se incluya en los pla-
nes de gobierno del préximo cuatrienio. Es importan-
te resaltar que su sostenibilidad aumentard con los
logros que se materialicen en términos regulatorios
para la tfransformaciéon del sector a nivel rural.

También se valora favorablemente el hecho de que
en cuatro municipios la actividad de ATM sea finan-
ciada por la administracién local, garantizando una
continuidad del frabajo que ha hecho ASIR-SABA. La
minima calificaciéon de sus componentes fue de 3.67,
lo que indica un nivel alto de cumplimiento de este
componente. Sin embargo, el puntaje ponderado
fue de 3.79 y el mdximo de apenas 3.89, ubicdndose
cerca del limite de cdlificacion media, lo que indica
que hay buenas oportunidades de mejora. Los ac-
tores reconocen que el proyecto es inclusivo, parti-
cipativo y respetuoso de las creencias de las comu-
nidades, pero les cuesta identificar logros especificos
en inclusion desde el punto de vista género que sean
atribuibles al proyecto y no son claras las acciones

gue éste plantea para cumplir este objetivo. Una de-
finicién clara de estas acciones contribuird a mejorar
este indicador.

Recomendaciones

Las recomendaciones formuladas se presentan en
cuatro ejes. El primero es de estructura del proyecto
para que la jerarquizacion del impacto, los efectos
y productos del proyecto puedan leerse de mane-
ra simple y légica, y se propone un mapa concep-
tual para su visualizacién grdfica. Los otfros tres ejes
se alinean con los hallazgos presentados en la sec-
cién anterior, en los que se encontraron importantes
oportunidades de mejora para aumentar la eficien-
cia y eficacia de la operacién del proyecto (eje 2),
mejorar la eficacia en el logro de algunos productos
especificos (eje 3) y fortalecer estrategias para la sos-
tenibilidad del proyecto. A continuacion, se resumen
las recomendaciones en cada uno de esos gjes:

1. Reubicacién o reformulacién de planteamientos y
mediciones en la estructura del proyecto: Repensar
la forma en que se miden los diferentes niveles de la
estructura del proyecto frente a las narraciones, ob-
jetivos o expectativas que se quieren lograr discursi-
vamente en los niveles de impacto, efecto y produc-
to. Se confunden los niveles y se mezclan conceptos.

A nivel de impacto:

¢ 1.1 Seleccionar indicadores temporales de cons-
truccién de paz o definir rdpidamente los de la
consultoria y eliminar el tercer componente del
proyecto, ya que su medicion estd directamente
relacionada con el impacto del proyecto.
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A nivel de efecto:

¢ 1.2 Mejorar la medicién de articulaciéon institucio-
nal, por ejemplo, a través de acciones propias de
las administraciones en las que tiene o ha tenido
influencia el proyecto.

1.3 En el segundo efecto, sumedicion y descripcion
se encuentran a nivel de producto, expresado en
términos de la gestion sostenible y la conformacién
de ATM. Replantear para que sea un efecto de la
intervencion.

A nivel de productos:

¢ 1.3 Reevaluar la pertinencia del indicador refe-

rente al uso del tiempo de las mujeres y pensarlo
como un medidor de un efecto esperado del pro-
yecto y no de un producto.

e 2.3 Mejorar el desarrollo, direccién y control del

equipo del proyecto para una mejor gestion del
recurso humano. Para el desarrollo de accién se
propone la implementacién de una matriz de asig-
nacion de responsabilidades y protocolo de deci-
siones descentralizadas, disminucién o regulacion
de cargas de frabajo vy revision de actividades vy
compromisos de la embajada.

2.4 Planear el control y gestion de las comunica-
ciones. Definir quién, cudndo, dénde y formatos
de la informacién.

2.5 Generar un sistema de informacién como he-
rramienta para la direccion del proyecto ASIR-SA-
BA: Acceso facil a informacién resumida, protoco-
los, directorios de contactos, preguntas frecuentes,
actudlizacién e informacién en linea del segui-

profundidad de las capacitaciones, capacitacion
en el uso de software de facturacién.

3.3 Mejoramiento de la articulacién con las institu-
ciones departamentales como promotores de las
actividades en el marco del proyecto. Creacién
de incentivos para fortalecer el interés de PDA y
vincular a las Autoridades Ambientales como socio
del proyecto.

3.4 Aseguramiento de la calidad de los disenos de
infraestructura para evitar el perjuicio de la ima-
gen de ASIR-SABA. Perfil o asesoria controlada por
el proyecto para garantizar la calidad e influir en
modelos de contratacién globales por parte de las
administraciones publicas.

3.5 Definir y negociar con las alcaldias la forma en

. . ) que los ATM deben funcionar a nivel municipal.
miento, calendarios de eventos nacionales y re-

gionales, herramientas de capacitacion y refuerzo
permanentes.

e 1.4 Frente a la propuesta del indicador de “lograr
la financiaciéon de 7 proyectos de A&S rural”, debe
convertirse en una meta de efecto, ya que esta
meta se refiere a la gestion para el apalancamien- e 2.6 Gestionar los imprevistos denfro del proyecto
to con recursos de instituciones, la meta no es di- que afecten o pongan en riesgo el logro de resul-
recta de ASIR-SABA. tados planeados.

4. Acciones complementarias orientadas a la soste-
nibilidad de los logros obtenidos hasta ahora a través
de ASIR-SABA:

e 4.1 Garantizar la continuvidad en la implementa-
cion de ASIR-SABA en caso de llevar a cabo una

. . .z tercera fase.
2. Mejoramiento de la operacion para aumentar la

eficiencia y la eficacia en el proyecto: Mejoramien-
to de la operacion general del proyecto: manejo de
incidentes, comunicacidn, protocolos de operacion,
alineacion de gobernabilidad con COSUDE vy transi-
cién hacia nuevas etapas

3. Acciones para el mejoramiento de la eficacia en
el marco de productos y efectos del proyecto: e 4.2 Generar acciones que promuevan los logros en
términos de cohesion social del proyecto. Proveer
a PDA y a los contratistas de una herramienta que
les permita entender los conflictos internos de las
comunidades, comunicarse de manera mds efec-

tiva con ellas. Promover el relevo generacional.

* 3.1 Aumento de esfuerzos para el logro en la in-
cidencia en el cambio de la regulacion para la
administracion de A&S a nivel rural: distinguir entre
grandes y pequenos prestadores.

e 2.1 Mejorar la formalizacién y delimitacién roles,
responsabilidades, autoridad y capacidades del
equipo implementador

e 3.2 Fortalecimiento de los conocimientos de los
miembros de las juntas de los acueductos y la
comunidad. Conocimiento técnico, frecuencia vy

e 4.3 Revisar las estrategias de género versus su di-
mension en el marco de los indicadores de cons-
truccién de pazy contribucién alos mismos. scémo



el proyecto va a establecer acciones que influyan
sobre la fransformacién de esos indicadores o i,
por el contrario, la intencion del proyecto es exclu-
sivamente medir su cambio?

4.4 Generar una estrategia de fdcil adopcion y
operatividad de los indicadores de construccidn
de paz para su adopcion por parte las administra-
ciones publicas regionales o locales. Realizar una
aproximacién con los municipios sobre su capaci-
dad técnica y operativa para la adopcién e im-
plementacién de la herramienta.

4.5 Articular el proyecto con actores del nivel de-
partamental en el resto de pais para aumentar el
impacto de las acciones del proyecto y el efecto
de las inversiones realizadas por COSUDE.
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Il. Infroduccion

La evaluacion intermedia del proyecto ASIR-SABA
tiene como objetivo general evaluar la ejecucion
del proyecto desde su inicio y lo que va de imple-
mentacion, esto con el fin de: i) Realizar “un juicio
sistemdtico y objetivo del proyecto, incluyendo su
concepcion, ejecucion y resultados, determinando
su pertinencia, el logro de sus objetivos, asi como
su eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad”. ii)
Obtener recomendaciones sobre los procesos de in-
cidencia y coordinacion en los distintos ejes de inter-
vencién del proyecto ASIR-SABA; los procesos de for-
talecimiento institucional; la calidad vy la utilidad de
las asistencias técnicas, capacitaciones, investiga-
ciones y el modelo puesto en marcha en el periodo
de ejecucién que comprenderd dicha evaluacion.
iii) Identificar desviaciones en las planeaciones, la
ejecucién y los resultados de las intervenciones, para
realizar los correspondientes ajustes en la implemen-
tacién o para modificar futuras intervenciones. Y, fi-
nalmente, iv) Determinar si los resultados obtenidos
son atribuibles directamente al proyecto, ya que al
tener objetivos de incidencia y fortalecimiento institu-
cional puede haber otros factores que hayan influido
en la consecucién o no de los resultados.

Siguiendo las orientaciones y lineamientos metodo-
I6gicos de la OCDE, la evaluacién busca determinar
la pertinencia y valor agregado del proyecto; su efi-
cacia hacia el logro de objetivos y resultados; la efi-
ciencia en la implementacion; algunos impactos del

proceso que es posible medir y las condiciones que
permiten determinar la sostenibilidad y apropiaciéon
de valores, herramientas e instrumentos promovidos
por el proyecto ASIR-SABA. Para la recoleccién vy
andlisis de la informacién se utilizaron técnicas cuali-
tativas y cuantitativas de investigacion como la rea-
lizacién de entrevistas, grupos focales y entrevistas.

Al ser una evaluacion intermedia, los resultados son
indicativos y sirven de orientacion para fortalecer la
intervencion, identificar buenas prdcticas, asi como
dificultades que deben tenerse en cuenta o ajustarse
antes de finalizar el proyecto. Este documento apor-
ta también al andlisis de desempeno del sistema de
monitoreo y a la revisidn de aspectos que deban for-
talecerse para consolidarlo.

Este documento presenta la descripcidén general del
proyecto ASIR-SABA, la metodologia de la evalua-
cién, los principales hallazgos por cada componente
de la evaluacion, las lecciones aprendidas en lo que
va de la implementacién del proyecto y las reco-
mendaciones que permiten la realizacién de mejoras
en su implementacion.



lll. Descripcion general
del proyecto

En Colombia, segun el documento CONPES 3918 de
2018 - Estrategia para la implementacion de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la cobertura
nacional de acueductos en el ano 2017 se estimd en
97,4% en las zonas urbanas y 73,2% en el drea rural
(con una diferencia de 24,2 puntos porcentuales),
mientras que la cobertura nacional de alcantarillo-
dos alcanza el 92,4% en zonas urbanasy 70,1% en zo-
nas rurales (22,3 pp). Aun cuando las cifras por si solas
denotan un marcado desequilibrio sectorial entre el
desarrollo urbano y el rural, es necesario precisar que
estas coberturas son nominales y por tanto no refle-
jan nila calidad ni la continuidad de los servicios que
recibe la poblacion. La situacion es mds critica en las
regiones Pacifica y Atldntica, en donde las cifras de
acceso a acueducto y alcantarillado rural son aun
menores que el promedio nacional, lo cual empeora
en municipios con Planes de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET) y Zonas mds afectadas por el conflic-
to (ZOMAC). (MVCT, 2019).

Por otra parte, el Sistema de Informacién de Agua vy
Saneamiento Rural — SIASAR, reporta que a la fecha
existen en el pais 11.699.520 habitantes en zonas ru-
rales, en las cuales existen 11.000 sistemas rurales de
agua y saneamiento, con mds de 9.000 proveedores
de servicio identificados (SIASAR, 2019).

Este panorama hace eco de los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS) cuyo sexto objetfivo propone
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--para 2030-- “lograr el acceso universal y equitativo
al agua potable, a un precio asequible para todos
[y] a servicios de saneamiento e higiene adecuados”
(Los170DS, 2015). En un contexto de construccién de
paz en Colombia, y dados la pertinencia de este obje-
tivo y que en la Estrategia de Cooperacién 2017-2020
COSUDE definié enfocarse en el “mejoramiento de
condiciones de vida de poblaciones rurales afecta-
das por el conflicto armado, como apoyo a la cons-
fruccién de una paz duradera a nivel territorial” vy la
“construccion y fortalecimiento de las alianzas estra-
tégicas para la gestion sostenible de recursos hidricos,
con una perspectiva global” (Swiss-Confederation,
2019), la Embajada de Suiza en Colombia — Ayuda
Humanitaria y Desarrollo - COSUDE-, como agencia
de cooperaciéon internacional, implementa el pro-
yecto No. SAP: 7F-09231 llamado “ASIR-SABA, Agua y
Saneamiento Integral Rural” cuyo objetivo general es
“aportar a la construccion de paz, mejorando la cali-
dad de vida de la poblaciéon rural, a través de esque-
mas diferenciales que permitan la gestion sostenible
para la provisibn de agua y saneamiento”.

El proyecto ASIR-SABA es la réplica del Modelo de
Saneamiento Bdsico Integral (SABA) implementado
en PerU por la cooperacion suiza desde 1997 (SABA+,
s.f.-a), y que para 2015 habia logrado fortalecer 3652
juntas administradoras de servicio y saneamiento, im-
pactando con ello a mds de dos millones de perso-
nas de manera directa (SABA+, s.f.-b).

El Modelo ASIR-SABA consiste en garantizar el acce-
SO a agua y saneamiento (A&S) en comunidades ru-
rales que se basa “en la participacién activa de la
comunidad en el diseno de los sistemas de construc-
cion, operacion y gestidn que prestan estos servicios™”
(COSUDE, s.f.-a, p. 1). Para ello COSUDE capacita a
las comunidades, a las juntas administradoras de los
acueductos rurales y a las instituciones del Estado en
capacidades de co-gestion de los “sistemas de agua
y saneamiento promoviendo la gobernanza y la go-
bernabilidad” (COSUDE, s.f.-a, p. 1).

Con el fin de implementar este modelo de co-ges-
tion, COSUDE contribuye a la implementacién de la
politica puUblica apoyando la gestidon proyectos de
A&S gue los gobiernos en Colombia ya estén imple-
mentando, desarrollando dos componentes de esos
proyectos. En el primero, técnico y operativo, acom-
pana la construccidn de obras de A&S, lleva a cabo
jornadas de proteccién de cuencas y hace un levan-
tamiento de informacidén primaria sobre acueductos
comunitarios (COSUDE, 2018, pp. 4-5). En el segundo
componente, de fortalecimiento de capacidades,
COSUDE incide en la consolidacion de dreas de Asis-
tencia Técnica Municipal (ATM), la construccién e
implementacion de planes de gestidén del agua vy la
realizacion de diplomados y espacios de formacioén
para que las comunidades fortalezcan sus capaci-
dades en la administracién de acueductos y gestion
del agua (COSUDE, 2018, pp. 38-39).
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Con este modelo de gestion, materializado en el pro-
yecto ASIR-SABA, se espera estar contribuyendo al
desarrollo sostenible de Colombia en tres aspectos:

¢ 1. Instituciones del sector de A&S rural articuladas
en los diferentes niveles (nacional, departamental
y municipal).

e 2. Gestion sostenible para la provisidn de agua vy
saneamiento en zonas rurales priorizadas por el
proyecto.

e 3. Indicadores de construccién de paz mediante
la garantia de acceso a los servicios de agua vy sa-
neamiento en zonas rurales.

Estructura del proyecto para su gestion,
ejecucion y estado actual

El proyecto ASIR-SABA se encuentra bajo la super-
vision de la Jefe Adjunta de Ayuda Humanitaria de
la Embajada de Suiza. El equipo del nivel nacional
para su ejecucion estd compuesto por la direccién
del proyecto, asesorada por un especialista técni-
co-operativa y una institucional El equipo cuenta
con el apoyo juridico y de comunicaciones, una pro-
fesional de planeacién y una asistente contable vy
administrativa. Para el contacto con los territorios se
cuenta con dos coordinaciones, una para la region
pacifica y otra para la regién norte.

El equipo cuenta con el apoyo de 5 socios imple-
mentadores, cada uno encargado de dreas especi-
ficas para el logro de las metas propuestas en los te-
rritorios. SWISSAID Colombia se encarga del desarrollo
del drea de fortalecimiento institucional y proteccion
de cuencas para los departamentos de Anfioquia y

Boyacd; la Fundacién Panamericana para el Desa-
rrollo (FUPAD) tiene como meta el desarrollo de un
diplomado y el componente de educacion sanitaria
para la zona pacifica; la Fundacion Reto Colombia
tiene a cargo la sistematizacién de la experiencia y
aportar a la visibilidad del proyecto; la Asociacion de
Organizaciones Comunitarias Prestadoras de Servi-
cios PuUblicos de Agua y Saneamiento en Colombia
(Aguacol) tiene como mision multiplicar los temas del
proyecto y realizar el infercambio de aprendizajes en
la zona pacifica; y la Corporacién de Investigacion y.
Accion Social y Econdmica (CIASE) estd encargada
del desarrollo e implementacién de los indicadores
de construccion de paz, desarrollo territorial, inclusion
social y género.

La cooperacidén suiza ha venido implementando el
Modelo ASIR-SABA en Colombia desde 2015 en los
municipios de Santander de Quilichao y Caloto en
Cauca, y Trujillo y Buga En Valle del Cauca (Coope-
racién-Suiza-COSUDE, 2015). Y en febrero de 2018
inicié la segunda fase con un presupuesto de COP$
4.074'632.909 y una duracién estimada de 26 meses,
empezando el 6 de febrero de 2018 (COSUDE, s.f.-b,
p. 6). En esta fase Il del proyecto se continua el tra-
bajo en los cuatro municipios de la fase | y se suman
Manaure (La Guaijira), Corinto (Cauca), Tumaco
(Narino) Buenaventura (Valle del Cauca), Gadmeza y
Mongua (Boyacd), y Tdmesis, Fredonia, Jericd, Pue-
blorrico, Montebello y Caramanta (Antioquia).

Estos municipios fueron seleccionados para hacer
parte de la segunda fase de ASIR-SABA por haber
sido victimas del conflicto armado y por hacer parte
de una priorizacion previa por parte del gobierno na-

cional o de los socios de COSUDE. Ademds, Tumaco,
Caloto y Buenaventura hacen parte de los 170 muni-
cipios priorizados por la Agencia para la Renovaciéon
del Territorio (ART) para la estructuracion de Progra-
mas de Desarrollo con Enfoque Territorio (PDET). Adi-
cional a lo anterior, el Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio (MVCT) tiene aprobados 25 mil millones de
pesos para proyectos de A&S en Buenaventura. Por
ofro lado, Manaure es un municipio prioritario para
MVCT, quien lanzé en 2015 la "Alianza por el agua
y la vida en La Guaqijira”, donde ya hay un proyecto
piloto de distribucidon de agua potable para comuni-
dades indigenas (COSUDE, s.f., p. 15). Finalmente, en
los municipios de Boyacd y Antioquia, socios de CO-
SUDE, como Swissaid, vienen desarrollando procesos
relacionados con la gestidon de cuencas y gestion co-
munitaria del agua (COSUDE, 2018, pp. 38-39).

En la llustracion 2 se muestra el mapa de los departa-
mentos infervenidos y de las actividades priorizadas
para cada uno de los municipios del proyecto.



llustracidn 2. Municipios beneficiados y acciones priorizadas

INSTITUCIONAL

® Procesos de fortalecimiento de capacidades
Diagndstico SIASAR

® Diagndstico ASIR SABA

@ Estrategia de Educacion Sanitaria

@ Proteccion de Cuencas

® Pilotaje de indicadores de construccion de paz

® Proceso de estructuracion y fortalecimiento de ATM

INFRAESTRUCTURA

W Elaboracioén y/o ajuste de estudois y disefos
W Gestidon en el apalancamiento de recursos
W Obra financiada por COSUDE

WV Trédmite de concepto técnico de disefios

W Planes de gestién de riesgo

W Protocolo de Calidad del Agua
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Fuente: 2019. ASIR-SABA
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IV. Metodologia de la evaluacion

La evaluacion cubre un periodo de 16 meses corres-
pondientes al periodo de implementaciéon de la Fase
Il del proyecto ASIR-SABA Colombia, la cual inicié en
febrero de 2018 y se encuentra en ejecucion hasta
abril de 2020. La evaluacion se desarrolla en un pe-
riodo mdximo de tres meses y medio y contempla 10
grandes fases que se presentan en la ilustracion 3.

llustracién 3. Fases de la Evaluacién

FASE |
Cronograma
detallado
de trabajo

FASE IV
Informe
de inicio

FASE VI
Sistematizacién
y andlisis de
la informacién

FASE X
Entrega final

del informe

FASE Il
Revisién
documental

FASE V
Aprobacion de
metodologia

FASE VI
Elaboracién deborrador
de informed e resultados
y socializacién preliminar

de resultados

Fuente: elaboraciéon propia

FASE Il
Diseno de
metodologia

FASE VI
Visitas de

campo

FASE IX
Comentarias

del grupo
de referencia

4.1 Modelo metodolégico para el desa-
rrollo de la evaluacion

La llustracion 3 presenta la légica de intervenciéon
disenada para el desarrollo de la evaluacion. Esta
estard dividida en cinco criterios: pertinencia, efi-
ciencia, eficacia (productos y efectos), impacto vy
sostenibilidad; a partir de los cuales se obtendrdn los
principales hallazgo, lecciones aprendidas y reco-
mendaciones para la implementacion del proyecto
ASIR-SABA Colombia.

Dado el objetivo del proyecto ASIR-SABA Colombia y
los resultados esperados, se evaluard: i) la pertinencia
del proyecto, donde se indagard si el diagndstico,
diseno e implementacion responden a los desafios
y demandas que enfrentan los municipios interveni-
dos y sus beneficiarios finales, asi como, el valor agre-
gado del modelo de la participacion comunitaria y
coordinacién interinstitucional; ii) la eficiencia frente
a la contribucion del modelo de intervencion y el
compromiso de COSUDE con el agua en sus diferen-
tes dominios; iii) la eficacia, la cual permitird identi-
ficar el grado de contribucién del proyecto para el
desarrollo del productos y cumplimiento de los efec-
tos esperados en términos de incidencia, gestiéon
sostenible para la provision de agua y saneamien-
to y la construccién de paz; iv) el impacto, donde
se evaluardn los cambios y efectos producidos en
la implementacion del proyecto para lograr reducir
las brechas en las zonas priorizadas en el acceso al

agua y saneamiento, mejoramiento en la calidad de
vida, construccion de paz, y la contribucién frente
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Finalmente,
v) la sostenibilidad, la cual presentard el grado de
apropiacion de las herramientas y conocimiento
para la gestion comunitaria del agua, asi como, otros
aspectos transversales como el enfoque de género,
enfoque diferencial y étnico, enfoque sensible al
conflicto, determinando también si las acciones im-
plementadas son sin dano.

Con lo anteriormente dispuesto, se identificard si
existen cambios en la planeacién, la ejecucion vy los
resultados de las infervenciones, para realizar los co-
rrespondientes ajustes o para modificar futuras inter-
venciones. También, se determinard si los resultados
obtenidos son atribuibles directamente al proyecto,
ya que al tener objetivos de incidencia y fortaleci-
miento institucional puede haber otros factores que
hayan influido en la consecucidn del resultado. Final-
mente, se elaborardn recomendaciones sobre los
procesos de incidencia y coordinaciéon en los distin-
tos ejes de intervencién del proyecto ASIR-SABA.



llustracion 4. Légica de la Intervencion

Relevancia

Alineacién y coherencia con
PP y documentos claves.

Herramientas diagndsticas,
Diagndsticos participativos,
seleccion de municipios.

Generacién de dlianzas
estratégicas para la imple-
mentacion del proyecto.

Transferencia de conocimien-
to a comunidades

Gestion del conocimiento
para el fortalecimiento de
instituciones del sector A&S
diplomado.

Andlisis de red de acueductos
en Colombia e identificacion
de agendas comunes.

Lineas estratégicas de Gestion
sostenible para la provisién de
A&S. Fortalecimiento de
capacidades (ATM, asegura-
miento y construccién de paz)

Fuente: elaboracién propia
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o L] L]
Eficiencia
i) Formalizacién de Alianza y acuerdos con actores estratégicos y socio implementador

i) Mesas de trabajo para construccién y pilotaje del instrumento Plan de Gestién, Protocolo de
Monitoreo de Calidad del Agua, Planes de Gestidn y protocolo de vigilancia de la calidad del agua.

iii) Transferencia de conocimientos.

iv) Diagnésticos participativos municipales.

v) Mapeo de instituciones educativas para réplica de diplomado en Agua y Saneamiento Rural.

vi) Articulacién MinEducacion para ofertar el diplomado y Desarrollo del curriculo en 2 municipios.

vii) Andlisis de red de acueductos comunitarios en Colombia.
viii) Mapeo y caracterizacion de organizaciones del Il nivel.
ix) Socializacién de la herramienta ASIR SABA.

x) Multiplicaciéon de aprendizajes.

xi) Planes de trabajo por municipios.

xii) Documento de diagndstico realizado y socializado.

xiii) Estructura Unica de presentacién para los estudios y disefos ante el MVCT.

Xxiv) Ajuste y presentacion de disefios ante ventanilla Unica.

xv) ruccion e implementos de Planes de Aseguramiento (a gesti para planeacion de
actividades de fortalecimiento institucional.

xvi) Diagnéstico sobre educacién sanitaria.

viii) Construccién y pilotaje de herramienta de Educacion Sanitaria.

xviii) Documento de andlisis y propuesta de ATM en cada municipio.

xix) Equipamento, capacitacién y seguimiento a ATM

xx) Plan de trabajo de comunidades a favorecer con la implementacién del protocolo de monitoreo
de agua potable.

xxi) Plan de frabajo para monitoreo para foma de muestras.

xxii) Fortalecimiento técnico y operativo en toma de muestras a asociaciones responsables.

xxiii) Pilotaje para el desarrollo de indicadores
xxiv) Socializacién y validaciéon de indicadores.
xxv) Documento con programa de indicadores y herramientas

xvi) Foro y Taller.

Eficacia - Productos

Herramientas diagndsticas y de planifica-
cién emanadas de la politica publica de
Agua potable y Saneamiento Bdsico.

Gestion del conocimiento para el fortale-
cimiento de instituciones del Sector Agua
y Saneamiento.

Organizaciones nivel Il informadas sobre
evolucion normativa en A&S.

Diagndstico técnico, institucional y de
calidad del agua (nuevas dreas de
intervencion - herramienta propia).

Proyectos de infraestructura en A&S con
financiamiento.

Acompanamiento de 72 proyectos
demostrativos de A&S mediante lineamien-
tos de gestion comunitaria del agua y en
procesos de educacion sanitaria.

Estrategia de educacién sanitaria.

Areas de Asistencia Técnica conformadas
en funcionamiento e incorporadas en los
municipios.

Apoyo en la implementacién de la
estrategia de monitoreo y vigilancia
diferencial para la Calidad del Agua.

Construccién de paz, Establecimiento de
indicadores de impacto.

Eficacia - Efectos

Efecto 1. Incidencia. Instituciones del
sector A&S rural articuladas en los
diferentes niveles (nacional, departa-
mental y municipal)

Efecto 2. Acceso, cobertura, calidad
y sostenibilidad. Gestién sostenible
para la provisién de agua y sanea-
miento en zonas rurales priorizadas

por el proyecto.

Efecto 3. Construccion de Paz.
Apoya en la construccion de paz
mediante la implementacion de
indicadores de inclusion social y
desarrollo territorial a través de la

gestion sostenible delo agua y

saneamiento bdsico.
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A continuacién, se muestran en detalle los criterios de eva-
luacidn, preguntas guia, subpreguntas, indicadores y esca-
las de medicién de los hallazgos de la evaluacién. A partir
de este esquema, se identifican las fuentes de verificacién
y se definen los instrumentos para la recoleccién de infor-
macion.

4.2 Matriz de Evaluacion

Las preguntas de evaluacién y los indicadores asociados a
cada una de ellas se centran en medir el grado de perti-
nenciaq, eficiencia, eficacia, impactos y sostenibilidad de las
acciones del proyecto con base en la vision de los actores
involucrados en el proyecto. La Tabla 1 muestra las pre-
guntas que guian el diseno metodoldgico de la evaluacion.
Cada criterio de evaluacién posee preguntas centrales,
subpreguntas e indicadores asociados, cuyo detalle me-
todoldgico puede ser consultado en el Anexo 1 (Anexo 1.
Matriz de evaluacién). En la matriz de evaluacion, a cada
indicador se asocia la siguiente informacion:

¢ Pregunta de evaluacion: identifica el objetivo general de
andlisis de acuerdo con cada criterio de la evaluacion.

¢ Indicadores: especifican focos de andlisis particulares
gue permiten responder la pregunta de evaluacion.

e Cddigo: cédigo de identificacién de los indicadores.

e Fuente verificacion: hace referencia a la fuente de infor-
macién utilizada para responder a las diferentes pregun-
tas de evaluacién y el indicador asociado.

e Factores externos a tener en cuenta: da cuenta de las
limitaciones al momento de recolectar la informacion.

Tabla 3. Criterios y Preguntas de evaluacion

Criterio

Cdédigo

Pregunta

sEn qué medida el proyecto responde a los desafios y

PERTINENCIA PER demandas que enfrentan Colombia, sus departamentos,
municipios intervenidos y los beneficiarios finales?
sEn qué medida fue eficiente el compromiso de COSU-
EFICIENCIA EFI DE con el agua en diferentes dominios?
sHasta qué punto el proyecto condujo a los productos y
EFICACIA EFA resultados esperados?e
sHasta qué punto se lograron los beneficios esperados
del proyecto respecto a la reduccidn de brechas en
IMPACTO IMP las zonas de implementacién de los acuerdos y para la
promocion de la paz territorial?
SOSTENIBILIDAD SOS sHasta qué punto los beneficios del proyecto serdin sos-

fenibles en el tiempo?

Fuente: elaboracién propia con base en los Términos de Referencia (TDR)



4.3 Método de valoracion

La valoracion de la evaluacién estd dada a partir de
niveles de cumplimiento (Tabla 2). Para los criterios
de pertinencia, eficiencia, impacto y sostenibilidad
se realizard un promedio simple sobre el total de ac-
tores que respondieron a dicho indicador. La eva-
luacién del criterio de eficacia se generard a partir
del promedio del total de respuestas con relacion a
productos y resultados del proyecto por separado y
finalmente, se generard un promedio simple de los
dos indicadores que componen el criterio a evaluar.
Los valores comprendidos entre 3,3, a 5 arrojardn un
nivel alfo de cumplimiento, los comprendidos entre
1,7 a 3,2 serdn calificados como cumplimiento me-
dio, y enfre o a 1,6 como bajo cumplimiento.

Tabla 4. Método de valoracion

. Escalas
Nivel .
de cumplimiento (Promedio
- cuantitativo)
+ Alto Cumplimiento 3,67 ab
Cumplimiento Medio 2,34 a 3,66
mm | Bajo Cumplimiento 10233

Fuente: elaboracién propia
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4.4 Tipologia de actores

Los actores han sido agrupados en: entidadeslocales,
entidades nacionales, entidades regionales, Juntas
de Acueducto, veedurias ciudadanas, organizacio-
nes de segundo nivel, organizaciones internacionales
y socios implementadores. Segun su conocimiento y
rol al interior del proyecto se han determinado los cri-
terios (Tabla 3) a los cuales pueden responder y rea-
lizar aportes que nutran la evaluacion. A partir de la
tabla mencionada se desarrollan las herramientas de
recoleccién de informacion orientadas a los criterios
a evaluar por actor.

A cada fipo de actor se le hicieron preguntas distin-
tas, teniendo en cuenta su grado de participacion
en la implementacién el proyecto y de su conoci-
miento de la légica de intervencion. En ese sentido,
se preguntd por la pertinencia a las entidades del
gobierno, a COSUDE, a los socios implementadores
y a las organizaciones internacionales y de segundo
nivel, que tienen un mejor conocimiento de la poli-
tica publica que la sociedad civil. De igual manera
fue a éstas alas que se preguntd por la sostenibilidad
del proyecto porqgue alli se incluyeron preguntas muy
especificas sobre las prdcticas en la implementacion

Tabla 5. Tipologia de actores por criterio evaluado

Actores

Criterio

Entidad Local

Entidad Nacional X X
Entidad Regional X X X X

Junta de Acueductos X X X

Veedurias Ciudadanas X X

Organizacién de segundo nivel X X X
Organizacion Internacional X X X
Socio implementador X X X
COSUDE nivel nacional X X X

Fuente: elaboracién propia
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del proyecto e iniciatfivas globales como los ODS o la
accién sin dano, de los que COSUDE, los organismos
internacionales y las enfidades del gobierno dan me-
jor cuenta que los ciudadanos. En cambio, las juntas
de acueductos y los socios implementadores son los
que tienen una visibn mds profunda de las particula-
ridades locales de los que sucede en terreno, por lo
que fueron estos dos los que se priorizaron para res-
ponder las preguntas de eficiencia. Por ofro lado, la
existencia de informes de seguimiento del proyecto
elaborados por el equipo de COSUDE, con los cuales
LPIC pudo evaluar los avances en la implementacion
del proyecto, permitid que las preguntas de eficacia
se enfocaran en ofros actores.

Las entrevistas, sin embargo, fueron disenadas para
ahondar sobre las preguntas de la encuesta y per-
mitirles a los entrevistados explicar en detalle sus per-
cepciones. De modo que, a través de éstas, ellos
tuvieron libertad para hablar de ofros tfemas que no
necesariamente habian respondido en la encuesta
que se les asigno.

4.5 Herramientas de recoleccion
de informacion

Tomando como referencia los criterios y preguntas
de evaluacién, el levantamiento de informacién se
realizé con fuentes primarias y secundarias. Las fuen-
tes primarias de informacién se basaron en la infor-
macién recolectada a partir de la aplicacién de
encuestas, entrevistas semiestructuradas y grupos fo-
cales a desarrollar a los actores relevantes. Las fuen-
tes secundarias, se fundamentaron en la consulta de
los documentos suministrados por COSUDE.

El andlisis cualitativo busca documentar y profundizar
los hallazgos desde la perspectiva de los beneficia-
rios de los resultados logrados en cada iniciativa. Con
base en su vivencia se busca destacar en cada caso
los resultados atribuibles a las acciones de Ias inicia-
fivas y aquellos producidos como efecto indirecto o
por la influencia de factores externos del contexto,
las caracteristicas de los beneficiarios o del accionar
complementario de otras Intervenciones simultdneas
con los mismos beneficiarios. Con las técnicas cua-
litativas, se obtuvo informacién relacionada con la
coherencia, conectividad, adecuacion y pertinen-
cia de las acciones realizadas por el proyecto de
acuerdo con las realidades contextuales y necesida-
des especificas de los territorios en los que se trabagjd.
Asi mismo se obtuvo informacién de cobertura, efica-
cia, eficiencia, impacto y sostenibilidad en términos
de las capacidades locales fortalecidas y la apropia-
cién local de los procesos y resultados derivados de
las iniciativas y la perspectiva de continuidad de las
acciones en el tiempo.

El desarrollo de la evaluacion cuenta con las siguien-
tes herramientas que facilitaron la revision documen-
tal, el disefo de la metodologia y la matriz de evalua-
cion a aplicar a los diferentes actores:

Los documentos relacionados con la evaluacién se
encuenfran organizados en una plataforma segura
enlinea, cuyo acceso se comparte con los miembros
del equipo de evaluacion.

El equipo evaluador disend encuestas a ser apli-
cadas en formato virtual o presencial a los actores
para complementar la informacién de las entrevis-
tas y grupos focales, con el fin de obtener la mayor
cantidad posible de informacién de los municipios y
actores priorizados que no se encuentran en los mu-
nicipios seleccionados para el trabajo de campo.
La encuesta cuenta con preguntas estructuradas,
y dependiendo del actor a evaluar, profundizan en
ciertos criterios de la evaluaciéon (Anexo 2. Instrumen-
tos de recoleccién de informacion). Para evaluar la
pertinencia se formularon cuatro preguntas en las
que los actores califican cada componente de 1 a
5. De eficacia se hicieron 16 preguntas; seis de ellas
siguiendo la misma métrica de 1 a 5, nueve pedian
ordenar de mayor a menor importancia un conjunto
de acciones y se formuld una pregunta abierta que
no tiene indicador numérico. Para eficiencia se for-
mularon cuatro preguntas, siguiendo la misma métri-
ca de 1 a 5. El componente de impacto contd con
ocho preguntas: siete de ellas que pedian calificar
de 1 a 5y una pregunta abierta. Y de sostenibilidad
se hicieron cuatro preguntas que pedian calificar de
1 a 5 mds una pregunta abierta. Finalmente se hicie-
ron fres preguntas abiertas sobre recomendaciones
gue no tienen un indicador numérico.

Para la evaluaciéon se disenaron entrevistas semies-
fructuradas (Anexo 3. . Listado de actores del frabajo
de campo) de acuerdo con el tipo de actor: entidad
local, enfidad nacional, enfidad regional, Juntas de



Acueductos/ciudadania, organizaciéon civil, organi-
zaciones de segundo nivel, organizaciones interna-
cionales y socios implementadores; garantizando la
mayor cobertura en niUmero y vision de estos frente
al proyecto a evaluar.

Los grupos focales fueron desarrollados con grupos
entre 6 y 10 personas, garantizando la participacion
y calidad de los mismos. Estos se desarrollaron con los
socios implementadores y los confratistas de la cons-
truccién del proyecto desarrollado en la comunidad
de Alaska (Anexo 4. Resultados de las encuestas).

El equipo evaluador generd memorias de las entre-
vistas para el respectivo andlisis: grabaciones de au-
dio, notas ordenadas segun la matriz de evaluacion
y los resultados de la encuesta (Anexo 5. Resultados
agregados de las entrevistas y grupos focales). Asi
mismo, se consultaron los documentos y productos
desarrollados hasta el momento de la evaluacion.

La calidad de la evaluacion es garantizada desde
LPIC como un valor central, esta se asegura desde
el inicio, es preventiva, formativa y no sélo implica un
control expost. Lida Patricia Rodriguez, experta en mo-
nitoreo y evaluacion gestiond la calidad durante todo
el proceso: metodologias, tipo de herramientas a utili-
zar, calidad de informes y respaldo metodoldgico.
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Para el desarrollo del frabajo de campo se realizaron
encuestas al mayor nUmero de actores del proyecto,
en la mayor cantidad de municipios de la interven-
cién de forma virtual, la realizacién de recoleccion de
informacién con entidades nacionales y socios imple-
mentadores en la ciudad de Bogotd vy la realizaciéon
de visitas de campo al ferritorio de Buga, Trujillo, Calo-
to y Corinto que incluyen Juntas de acueductos, orga-
nizaciones de segundo nivel e institucionalidad regio-
nal y local. A continuacion, en la Tabla 3 se presentan
el resumen de los actores y herramientas a los que se
les aplicd las herramientas en el desarrollo de la evo-
luacién intermedia al proyecto ASIR-SABA Colombia.

4.6 Trabajo de campo

La recoleccion de informaciéon en terreno y las apre-
ciaciones de los actores relevantes en la implemen-
tacién de proyecto, tanto en los niveles local y regio-
nal como nacional, se hizo a fravés de 11 entrevistas
y 2 grupos focales llevadas a cabo en dos visitas a
terreno a Cauca y Valle del Cauca y en la ciudad
de Bogotd. La seleccion de los lugares de la evalua-
cién se basd en los siguientes criterios: (1) Presencia
del mayor niUmero de actividades del Marco Logico,
(2) presencia de los actores instituciones de todos los
niveles del proyecto, (3) vinculacidén municipios y co-
munidades que hayan participado en la Fase 1y 2
y (4) cercania geogrdfica entre los municipios para
facilitar los recorridos. El desarrollo de las actividades
se realizé en dos misiones en el mes de agosto.

Tabla 6. Tipologia de actores y herramienta de evaluacion recopilados

Tipo de organizacién | Encuesta | Entrevista I Grupo focal?

COSUDE nivel nacional 1 2 -
Enfidad Local 4 3 2

Enfidad Nacional 1 - -

Enfidad Regional 4 3 2

Juntas de Acueductos/ciudadania 2 3 -
Organizacién de segundo nivel - - 1
Socio Implementador 10 1 4

Total general 22 12 9

Fuente: elaboracion propia

3Se cuenta el nUmero de personas que participan en el grupo focal
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En la primera misién de terreno, en agosto 1y 2, se
entrevistd al alcalde de Buga, a la presidenta de la
Asociacién de la Junta Administrativa de Acueducto
de la vereda de Alaska (Acualaska), a un ingeniero
ambiental especializado en el componente ambien-
tal del proyecto ASIR-SABA de la Corporacion autod-
noma regional del Valle del Cauca (CVC) en Buga, a
los gestores del Plan Departamental de Agua (PDA)
de la Empresa Vallecaucana de Aguas en Cali, uno
de ellos encargado del apoyo al fortalecimiento de
acueductos rurales y el otro de acompanar a la di-
reccion juridica de la empresa. Adicionalmente se
realizé un grupo focal en la ciudad de Cali con repre-
sentaciéon de los socios territoriales en la implementa-
cion del proyecto, alli se contd con la participacion
de la Fundacion Panamericana para el Desarrollo
(FUPAD), la Asociacion de Organizaciones Comuni-
tarias Prestadoras de Servicios Publicos de Agua vy
Saneamiento en Colombia (Aquacol), la coordina-
cion de ASIR-SABA en el Pacifico y la participacion
de dos personas encardas de la Asistencia Técnica
Municipal (ATM) en los municipios de Corinto y Truijillo.

En la segunda misién, en agosto 21y 22, se visitaron los
municipios de Corinto, Caloto, Buga (vereda Alaska)
y Cali. Se hicieron entrevistas al alcalde de Corinto, a
la Secretaria de Infraestructura y Medio Ambiente de
Caloto y al alcalde encargado, al presidente de la
Asociacion de Usuarios del Acueducto Interveredal
el Alba Marandn (Asoalma) en Caloto y a dos miem-
bros de la veeduria ciudadana del acueducto de la
vereda Alaska en Buga y una entrevista en Cali con
el profesional del drea de planeacién de la Empresa
Vallecaucana de Aguas. Adicionalmente, se hizo un
grupo focal posterior a la celebracion del comité de

obras del proyecto en Buga con los contratistas, in-
terventoria y una representante del PDA.

Finalmente, en el nivel nacional se entrevisté a la jefe
adjunta de cooperacion de COSUDE, que supervisa
el proyecto ASIR-SABA, a un profesional de apoyo del
proyecto ASIR-SABA y a su enlace en Swissaid.

En resumen, las entrevistas y grupos focales permitie-
ron contar con una mirada diversa en la que se inclu-
yen personal de COSUDE a nivel nacional y regional,
Instituciones publicas de nivel nacional, el Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio; regional la CVC vy el
PDA en Vallecaucana de Aguas; y las administracio-
nes municipales de Corinto, Caloto y Buga, los ges-
tores de los acueductos rurales en Caloto y en la ve-
reda Alaska y su veeduria, FUPAD en el nivel local,
Aqguacol, el contratista de las obras en Buga y ATM.



V. Hallazgos

A continuacién, se presentan los hallazgos para cada
uno de los criterios establecidos para la evaluacion
con base en la comparaciéon y recopilacion de infor-
macién de diferentes fuentes de informacién.

5.1 Pertinencia

Esta seccidn presenta los principales hallazgos obte-
nidos en el criterio de pertinencia. Los resultados se
encuenfran divididos en cuatro indicadores, presen-
tados en la siguiente tabla. Alli se indica la pregunta
de la evaluacién realizada para determinar la perti-
nencia del proyecto, los indicadores correspondien-
tes y, finalmente, la valoracién agregada del criterio
de pertinencia (PER) a partir de las evidencias identi-
ficadas en las fuentes primarias y secundarias.

Este componente obtuvo la mayor calificacion de la
evaluacién, lo que evidencia el acierto de COSUDE
en la seleccion de temas y su correspondencia con

llustracién 5. Calificacién de indicadores
y promedio de pertinencia - PER

4,45 445

4,24

4,05

4,00

PER 1.1 PER 1.2 PER 1.3 PER1.4  Promedio

PER

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 7. Pregunta de evaluacién, criterios e indicadores - PER

Valoracion Pregunta de evaluacion

sEn qué medida el proyecto responde a los desafios y
demandas que enfrentan Colombia, sus departamen-

tos, municipios intervenidos y los beneficiarios finalese

Cadigo Indicadores de la pregunta

PER 1.1 Pertinencia de las acciones del proyecto con las necesidades naciona-
T les, municipales y las necesidades de la comunidad

PER 1.2 Respuesta del proyecto y sus actividades a las necesidades y planes de
- desarrollo municipales

PER 1.3 Nivel de articulacion con las instituciones del orden nacional, departa-
e mental y comunitario

PER 1.4 Nivel de adaptacién de las acciones del proyecto a las necesidades de
T los municipios donde se lleva a cabo la intervencidn.

los planes de desarrollo locales, las formas de interac-
tfuar con instituciones de los niveles nacional, regional
y local y la adaptacién de las acciones a las nece-
sidades de los lugares en donde se lleva a cabo la
intervencion.

Desde el punto de vista documental, el proyecto es

Fuente: elaboracion propia

pertinente a las necesidades establecidas en Colom-
bia, situacién que se puede evidenciar a través de
diferentes documentos. Por una parte, el proyecto
responde a los 5 componentes principales de la vi-
sidbn del Plan Director de Agua y saneamiento Bdsico,
documento prospectivo del sector generado por el
Ministerio de Vivienda Ciudad vy Territorio (MVCT). El
proyecto aporta a las necesidades identificadas en
el sector porque (1) contribuye a la gestién de la in-
formacion del sector, (2) genera acciones directas
para el fortalecimiento institucional, (3) promueve la
cultura del agua a nivel comunitario, (4) genera pro-
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cesos de articulacién a nivel nacional, departamen-
tal y municipal y (5) contribuye a la generacién de
infraestructura sostenible (MVCT, 2018).

Frente a la ruralidad en el sector de A&S, el proyec-
to aporta a la ejecucién del Plan Nacional de Sumi-
nistro de Agua Potable y Saneamiento Bdsico Rural,
asignado como responsabilidad al MVCT, ya que
avanza de manera anticipada en la concepcion
y ejecuciéon de las actividades que alli se plasman
(MVCT, 2018). Dicho plan debe contar con una prio-
rizacién de municipios, una adecuada articulacion
con ofros instrumentos de planificacién, buscando
infegralidad, eficiencia y pertinencia de la oferta ins-
titucional, asi como acciones para el seguimiento y
financiamiento, para ofrecer soluciones adecuadas
de abastecimiento de agua y manejo de aguas resi-
duales domésticas rurales (CONPES 3932, 2018).

Desde el punto de vista de indicadores del sector el
proyecto estd contribuyendo al mejoramiento de la
cobertura, la calidad, la continuidad, la promocién
de la cultura de cuidado del agua y el pago por
la utilizacién del servicio. De acuerdo con el MVCT
(2018) estos son los principales indicadores del servi-
cio que tienen como meta mejorar, también a nivel
rural donde se presentan las mayores deficiencias.

Mdas especificamente, de acuerdo con los resultados
del Inventario Sanitario Rural dado a conocer en el
ano 2006 por el Viceministerio de Agua y Saneamien-
toy presentado en los Reglamentos Técnicos del Sec-
tor (RAS) se encontré que el 44% de la poblacién rural
no contaba con ningun tipo de solucidon de abaste-
cimiento de agua, otro 44% contaba con abasteci-
miento de agua, pero sin ningun tratamiento para

potabilizarla y solo el 12% recibia agua tratada a nivel
domiciliario. De otra parte, el mismo estudio identifi-
c6 dlrededor de 880 sistemas de abastecimiento ru-
ral en el pais y adicionalmente 11.552 organizaciones
prestadoras de los servicios de agua y saneamiento.
(DNP, Ministerios de Vivienda, Hacienda, Agricultura,
Ambiente y Salud, 2014)

Segun el documento CONPES 3810 de 2014, en el
cual se establece la Politica para el Suministro de
Agua Potable y Saneamiento bdsico en la zona Ru-
ral, se necesita promover el acceso al agua potable
y saneamiento bdsico en las zonas rurales con el fin
de contribuir al mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacién. El objetivo a 2024 es aumentar
en 1.793.000 el nUmero de nuevas personas benefi-
ciadas con soluciones de agua potable y 2.541.000
de nuevas personas beneficiadas con manejo de
aguas residuales. Estas metas son indicativas y de-
penden de la implementaciéon de las lineas estratégi-
cas y asignacion de recursos por parte de los actores
involucrados. (CONPES, 2014).

Desde el punto de vista municipal, el proyecto con-
fribuye al fortalecimiento de las competencias mu-
nicipales que se encuenfran enmarcadas en la
asistencia técnica, la conformacion de esquemas
regionales* para el desarrollo local de sector, la co-
financiacién de proyectos y el aseguramiento de la
prestacion eficiente de los servicios para toda la po-
blacién (CGR, 2017). Estas competencias se desarro-
llan principalmente en la Ley 715 de 2001, Ley 788 de
2002, Ley 1176 de 2007, el Decreto Ley 028 de 2008,
la reglamentaciéon asociada a estas leyes y toda la
normatividad complementaria asociada a las com-

petencias y obligaciones municipales del sector.

De manera general, las personas encuestadas ca-
lifican la pertinencia de las acciones de ASIR-SABA
como muy alta (4,45/5) teniendo en cuenta las ne-
cesidades nacionales, municipales y de las comu-
nidades. En la recoleccién de informacion cualitati-
va todos los actores estuvieron de acuerdo con la
pertinencia del proyecto frente a las necesidades de
cada uno de los actores.

Se encontrd consenso en cuanto a que la prioridad
generalizada que se ha dado en Colombia se basa
en el desarrollo y regulacion de acueductos en cao-
beceras, dejando a un lado las necesidades de la
poblacién rural para el acceso a agua potable y sa-
neamiento. Esto se evidencia, por ejemplo, en que
los municipios generalmente no tienen problema en
el cumplimiento del indice de Riesgo de Calidad del
Agua (IRCA) a nivel de cabecera, pero a nivel rural
hay una brecha considerable. En Colombia, mientras
a nivel municipal el 86% de la poblacién tiene acce-
so a agua apta para el consumo, en la ruralidad tan
soélo del 42% tienen esa posibilidad (MVCT, 2018).

Desde esta perspectiva, el proyecto es pertinente
para cada actor ya que contribuye a solucionar las
necesidades que se senalan a continuacién:

Nivel nacional: Dificultades para la identificacién o
priorizacion de poblaciones con necesidades, re-
gulacién generalizada que no permite profundizar
sobre la situacién rural de las fuentes de agua y su
disposicion, falta de capacidad para dar una cober-
fura ftotal a las regiones y dificultades para dar asis-
tencia técnica a nivel rural. Se identificd que estas



necesidades son compartidas por los PDA.

Nivel municipal: Dificultades para la identificacién o
priorizacion de poblaciones con necesidades, falta
de capacidad para dar una cobertura total a vere-
das o poblaciones aglomeradas y dificultades para
dar asistencia técnica u orientacién para poner en
marcha acueductos y alcantarillados rurales con
base en la legislacién existente.

Comunidades rurales: Desconocimiento de las herra-
mientas asociativas, técnicas, administrativas, finan-
cieras y legales para la operacién de los acueductos.
Poca interaccion con las administraciones locales vy
otfros niveles de gobierno.

Por Ultimo, se destaca que la mayoria de los actores
(85%) califica este criterio con 4 0 5, lo cual fortalece
la pertinencia del proyecto frente al nivel nacional,
territorial, municipal y comunitario

PER 1.2. Respuesta del proyecto y sus ac-
tividades a las necesidades y planes de
desarrollo municipales

La respuesta que el proyecto y sus actividades dan a
las necesidades del municipio y sus planes es alta, ya
que se obtuvo una calificacion de 4,45 sobre 5. Para
todos los representantes de las administraciones mu-
nicipales no hubo duda frente a la contribucién del
proyecto a su plan de desarrollo. Ejiemplo de esto es
que la alcaldesa de Caloto definié el acceso a agua
potable como una de sus mayores prioridades en su
plan de desarrollo (entrevista, agosto 21 de 2019) y
que la gobernacién del Valle del Cauca lo incluyera
en su agenda prioritaria y propusiera replicar el mo-
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delo en veinte municipios mds (entrevista, septiem-
bre 3 de 2019). Ademds, resaltaron que el proyecto
se enfoca en una necesidad compartida por munici-
pios en donde la ruralidad representa la mayoria del
territorio.

Una de las estrategias planteadas dentro del marco
de la Politica para el Suministro de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico en la zona Rural es el de fortale-
cer el esquema instifucional, mejorando la coordina-
cion interinstitucional a nivel territorial y nacional, y fo-
mentando la estructuracidon de esquemas sostenibles
para la prestacién de servicios. (DNP, Ministerios de
Vivienda, Hacienda, Agricultura, Ambiente y Salud,
2014)

En general, las administraciones locales tienen la obli-
gacién de formular sus planes de desarrollo orienta-
dos al cumplimiento de las metas del sector, los prin-
cipales indicadores establecidos a nivel nacional y
el cumplimiento de las competencias municipales
asignadas por Ley para la garantia y prestacion de
los servicios pUblicos locales y la asignacién de recur-
sos del Sistema General de Participaciones (SGP). Te-
niendo en cuenta lo anterior, fodos los planes de de-
sarrollo deben vincular metas de cobertura, calidad
y continuidad y ademds deben reportar su avance
al DNP, para cumplir con requisitos establecidos por
Ley para la certificaciéon municipal de prestacion del
servicio y la asignacion de recursos a través del SGP.

De acuerdo con la estructura del proyecto, este con-
fribuye al mejoramiento de indicadores y consecu-
cion de metas en agua y saneamiento que son de
obligatoria vinculacidén en los planes municipales
locales; sin embargo, en la actualidad no existe la

disponibilidad de la informacion actualizada desa-
gregada o evidencia estadistica o empirica que per-
mitan establecer qué tanto el proyecto contribuye a
los principales indicadores por los que los municipios
deben responder.

Desde el punto de vista de las necesidades de la po-
blacién, por ejemplo, en Caloto se sefald que el pro-
yecto estd dentro de las prioridades de la poblacién,
porque hay evidencia de unas altas tasas de enfer-
medades diarreicas las cuales reflejan un deficiente
acceso al agua potable y saneamiento bdsico y son
reconocidas como vehiculos de dispersion de enfer-
medades (entrevista, agosto 21 de 2019) (CONPES,
2014). Esto también se evidencia a través de lo que
establece el Instituto Nacional de Salud (2017), ya
que los andlisis del comportamiento de la enferme-
dad diarreica aguda son el insumo principal para la
construccion de mapas de riesgo en el marco de la
vigilancia de la calidad del agua de consumo huma-
Nno y son un instrumento complementario de monito-
reo y evaluacion de las acciones de mejoramiento
a sistemas de abastecimiento de agua y de amplia-
cion de la cobertura de acceso a agua potable.

Por otra parte, desde el PDA se sefald que a nivel

4 Los esquemas regionales hacen referencia a la im-
plementacion regional de la reglamentacion en Co-
lombia que define los lineamientos para el desarrollo
de estfructuras, instituciones, empresas o asociaciones
encargadas de ejecutar, vigilar y garantizar la presta-
cién de los servicios de agua potable y saneamiento.

El desarrollo de los esquemas regionales debe tener
en cuenta aspectos legales, politicos, contables, fi-
nancieros para su materializacion.
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rural la gente no fiene garantizado el acceso al agua
y debido a eso el proyecto responde a las necesida-
des de la poblacién ya que ésta puede tener injeren-
cia en la consecucidn del preciado recurso (entrevis-
ta, agosto 22 de 2019).

En este indicador el 85% de los actores estuvieron de
acuerdo con la relacién entre el proyecto y las nece-
sidades municipales, ya que ese grupo calificd con 4
y 5 la pregunta realizada. En otfras palabras, este indi-
cador se identifica como una fortaleza de ASIR-SABA.

Varios documentos soportan la pertinencia del pro-
yecto en la articulacién de las instituciones de dife-
rentes niveles. De acuerdo con DNP (2016), el MVCT
(2017) y la CGR, los principales actores del sector son:
(1) nivel nacional = MVCT, DNP, CRA y SSPD; (2) nivel
regional - autoridades ambientales regionales, de-
partamentos y secretarias de salud; y (3) nivel munici-
pal — municipios y empresas de servicios.

Con la evidencia en campo vy los avances del pro-
yecto, es claro que el proyecto genera un nivel de
articulacién que aglomera a los principales actores
del sector para contribuir de diversas formas en el
mejoramiento de las condiciones de las comunida-
des rurales que participan de ASIR-SABA. Esto debi-
do a que el proyecto promueve la incidencia en el
MVCT, ya que tiene oficinas dentro de la enfidad y
parte de su equipo de mismo nivel para la interac-
cién directa con la entidad. Adicionalmente, existen
evidencias de su articulacion con la CRA y con la

SSPD para el desarrollo del proyecto.

Desde el punto de vista regional, el proyecto bus-
ca ubicar a su personal en los PDA de tal forma que
ellos puedan tener una articulacion directa con las
entidades y genera acciones de articulaciéon con las
corporaciones regionales y funcionarios de las go-
bernaciones. Desde lo local, se realizan visitas a las
administraciones locales y se ubican el personal de
Asistencia Técnica Municipal en las oficinas de las se-
cretarias locales, para movilizar de manera répida las
acciones del proyecto. Finalmente, los prestadores
de los servicios, en este caso las juntas de los acue-
ductos son los beneficiarios finales del proyecto que
es fortalecido y capacitado para mejorar la adminis-
fracion y manejo de los acueductos rurales locales.

En resumen, las acciones del proyecto van encami-
nadas a la generacién de acciones y participacion
de los principales actores del sector para el logro de
los objetivos del proyecto por lo que se puede com-
probar que existe un nivel alto de articulacion. Aun-
que varios actores senalan falta de articulacion y de
compromiso por parte de las gobernaciones, espe-
cialmente en Boyacd y en Cauca donde el proyec-
to ha sido bienvenido, pero no se ha tomado como
prioridad, se reconoce que esto no ha impedido ni
entorpecido la implementacion del proyecto.

4,00 sobre 5 es la cdlificaciéon general que le dieron
los actores involucrados en el proyecto al nivel de ar-
ticulacién con las instituciones de los diferentes nive-
les. Aqui, el 70% de los actores estuvieron de acuerdo
con esta afirmacion (calificacion de 4 y 5), un 25%
no estdn de acuerdo ni en desacuerdo y 5% de los
actores estdn en desacuerdo con la arficulacion de

las instituciones de esos niveles.

La calificacion refleja un buen estado de la articula-
cion entre los diferentes niveles institucionales. Sin em-
bargo, se evidencian algunas oportunidades para su
mejoramiento que deben ser tenidas en cuenta para
el desarrollo del proyecto. Para cada tipo de actor se
identificé lo siguiente:

Instituciones del nivel regional: en la CVC, Caloto,
Corinto y las juntas de los acueductos se pudieron
evidenciar dificultades de articulacién con los repre-
sentantes de la Gobernacion. Este tipo de argumen-
tos también se pudo identificar en el nivel nacional,
donde se puso sobre la mesa el reto de gestion po-
litica para ubicar en la agenda publica el proyec-
to. Se menciond que, aungue las gobernaciones de
Boyacd y Antioquia ven pertinente el proyecto, éste
no hace parte de sus agendas prioritarias porque cu-
bren una porcién minima de municipios. La goberna-
cion de Boyacd, por ejemplo, ofrecié donar un mate-
rial pedagdgico y unas plantas para reforestacion de
microcuencas, y ninguna de las dos ofertas se mate-
rializd (entrevista, septiembre 16 de 2019).

Instituciones del nivel municipal: aun cuando existe
un esfuerzo importante en el proyecto por generar
articulacién de las organizaciones locales con el ni-
vel municipal, se pudieron evidenciar algunas incon-
formidades con su participacion. Las organizaciones
sociales locales expresaron que en muchos casos la
articulacién se debia a la presencia de la embajada
de Suiza; de ofra forma, las administraciones locales
no pondrian la misma atencién ni el mismo esfuerzo
para el desarrollo de los acueductos que requiere la
comunidad rural.



Cabe resaltar que, para los actores de la junta de
Acualaska, aun cuando no se les preguntd de mane-
ra directa el tema, resaltaron no tener contacto con
los actores nacionales e incluso en algunos casos con
los regionales, como representantes de la goberna-
cion (entrevista, agosto 22 de 2019). En este sentido,
se reclamod la participacion mds activa de las juntas
en las decisiones que afectan ala comunidad; en es-
pecial, en caso de Caloto se llamé la atencién sobre
suU baja participaciéon en la toma de algunas decisio-
nes que afectan a la comunidad (enfrevista, agosto
21 de 2019).

De acuerdo con la CGR (2017), las principales barre-
ras o necesidades a las que se enfrentan los munici-
pios de categoria 6 se enmarcan en:

A. Débil capacidad institucional para asumir el
compromiso del manejo de los servicios publicos
en su jurisdiccion.

B. Falta de asistencia técnica.

C. Dificil acceso a las herramientas tecnolégicas y
sistemas de informacion.

D. Dificultad de planeacidén de inversiones

E. Desconocimiento de aspectos normativos y re-
gulatorios

F. Alfos niveles de agua no contabilizada
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G. Baja micro medicién
H. Deficiente nivel de recaudo

|. Poca capacidad para recuperar cartera por el
servicio prestado

J. Dificultades de acceso en ciertas zonas de su ju-
risdiccion

K. Obstdculos para acceder al crédito dadas su
poca capacidad financiera,

L. Inconvenientes para lograr el cumplimiento de la
regulacion vigente

M. Rezagos en los procesos de estratificacion socio
econdmica en algunas regiones del pais

N. Estudios tarifarios deficientes

Este diagndstico es muy similar a las situaciones que
enfrentan varios de los municipios que participan
dentro del proyecto. De manera general, el proyec-
to contribuye a la solucion de A, B, C, D, E, G, J, L
y N, que corresponden al 64% de las necesidades
identificadas por el ente de confrol. En este sentido,
la estructura del proyecto se adapta a los vacios es-
tructurales de las administraciones publicas locales y
sus obligaciones en la garantia de la prestacion de
los servicios de A&S

Este indicador tuvo una calificaciéon promedio de
4,05 sobre 5, indicando una aceptacion de la mayo-
ria de los actores sobre la flexibilidad de ASIR-SABA
para adaptarse a las necesidades locales. Para este
caso el 75% de los actores calificaron 4y 5, expresan-
do que el proyecto se ha adaptado a las agendas
de las administraciones locales y las organizaciones

de la sociedad civil encargadas de la administracion
de acueductos.

Adicionalmente, en todas las entrevistas se pudo
captar la capacidad del proyecto para escuchar su
contexto y responder a las necesidades. Inicialmen-
te el proyecto planted el fortalecimiento municipal
a través de la creacién y funcionamiento de la Asis-
tencia Técnica Municipal para la atenciéon y solucion
a las necesidades en A&S. Aun cuando esta figura
se considerd inicialmente como una necesidad mu-
nicipal, en el departamento de Antioquia se estd
considerando en la actualidad la creacion de estos
perfiles de forma regional, para que se atienda a las
necesidades del contexto (entrevista, septiembre 3
de 2019).

Aun cuando la mayoria de encuestados expresaron
que el proyecto ha sido flexible, por parte de los so-
cios implementadores se llamd la atencidn sobre ne-
cesidad de respuesta rdpida que debe tener COSU-
DE para la solucién de imprevistos. Lo que contribuye
a la continuidad de la operacion local (grupo focal,
agosto 1 de 2019). Por ejemplo, en la oficina nacional
de COSUDE se reconoce que los procesos de toma
decisiéon frente a imprevistos se demoran mucho por-
gue fienen que ser revisados en la oficina nacional
(entrevista, septiembre 3 de 2019), y en los territorios
hacen eco de esa percepciéon: en el grupo focal del
1 de agosto comentaron que

"Al proyecto se le hacen muchos ajustes y Ilas
respuestas se demoran, sobre todo con las ins-
tituciones publicas. Esas demoras hacen que el
cronograma se retrase. Hay tantas acfividades
en los territorios que la revision a nivel nacional
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foma mucho tiempo. Falta un equipo nacional
mads grande, porque atienden muchos temas y
muchos territorios [...] El proceso estd muy cen-
fralizado. Todo tiene que ir a que se revise al ni-
vel nacional, siendo que a nivel regional la coor-
dinacion tiene la capacidad de, por ejemplo,
aprobar un taller.”

De manera complementaria, algunos actores sena-
laron que las barreras normativas, (que el proyecto
no puede solucionar), afectan la percepciéon de flexi-
bilidad que tiene los beneficiarios para consecucién
de sus logros. En este senfido, por ejemplo, la CVC
senald la obligatoriedad de la norma en la imple-
mentacion de plantas de tratamiento que usan cloro
como medio para disminuir los agentes bioldgicos vy
como exigencia del IRCA. Y puso como ejemplo la
planta de potabilizaciéon de agua de la vereda Alas-
ka, en Buga, cuya calidad en la fuente es suficien-
temente buena para no necesitar ser clorada pero
que en el indice aparece como de mala calidad por
no tener cloro residual segun la exigencia normativa
(entrevista, agosto 2 de 2019).

La norma tampoco entiende —segin lo que se co-
mentd en entrevista en la CVC-- que en el campo
el agua se necesita no solamente para el consumo
humano sino para el de los animales y para regar cul-
tivos; esa exigencia de que el agua sea clorada pue-
de hacer que sea potable para los humanos, pero se
vuelve danina para algunas especies de animales y
plantas (entrevista, agosto 2 de 2019).

Tabla 8. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - REL

PER 1.1.

s 4 Nivel de

Se observa un nivel alto de correspondencia entre las acciones
propuestas por el proyecto y las necesidades nacionales, muni-
cipales y comunitarias.

b

PER 1.2.

El proyecto responde a las necesidades de los planes de desa-
rrollo municipales y las de la comunidad.

ok

PER 1.3.

La articulaciéon con las instituciones del nivel nacional, municipal
y comunitaria es alta de acuerdo con los actores. El reto pro-
puesto se encuentra a nivel departamental, para la priorizacion
de acciones en el marco del proyecto.

Ss

PER 1.4.

El proyecto se ha adaptado a las agendas y necesidades de las
comunidades y los municipios en los que opera. Existe un reto de
adaptacién teniendo en cuenta las rigideces de la legislaciéon

=k

Fuente: elaboracién propia



5.2 Eficiencia

Esta seccidn presenta los principales hallazgos obtenidos en
el criterio de eficiencia. En la tabla presentada a confinua-
cidén se narran los cuatro indicadores que componen la ca-
lificaciéon promedio, se presenta la pregunta de evaluacion
para determinar la eficiencia del proyecto y la valoracién
agregada del criterio de eficiencia (EFI), con base en las
fuentes primarias y secundarias.

La eficiencia fue la dimensidon de la evaluacion que obtuvo
la menor calificacién y fue la Unica ubicada en un nivel de
cumplimiento medio. Aqui se identifican el mayor nUmero
de hallazgos que tienen oportunidad de mejora para el lo-
gro de los objetivos del proyecto. Esta dimensién es la de
mayor atencién para COSUDE, ya que tiene la oportunidad
de realizar acciones desde su grupo de trabajo para au-
mentar la eficiencia en logro de productos y resultados de
su proyecto. Como se puede observar, sélo una de las va-
riables logrd un nivel de cumplimiento alto y estd apenas
sobre el limite inferior.

Este indicador fue calificado con un nivel medio de desem-
peiio por los actores con una valoracién de 3,25 de 5 puntos
posibles. En este sentido el proyecto tiene un reto importan-
te para el mejoramiento de este tema vy su influencia en el
logro de resultados. Aun cuando es evidente el logro de los
diagndsticos para el desarrollo de las actividades, se evi-
dencid en el frabajo de campo las siguientes necesidades:

e Las comunidades rurales y las veedurias ciudadanas con-
sultadas directamente y lo senalado por otros actores
evidencia que no fienen los suficientes conocimientos
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Tabla 9. Pregunta de evaluacién, criterios e indicadores — EFI

Valoracion Pregunta de evaluacion

sEn qué medida fue eficiente el compromiso
de ASIR-SABA con el agua en diferentes dominios?

Criterios e indicadores

Medida en que los instrumentos y herramientas para los diagndsticos
EFI 1.1. S . .
participativos han sido eficientes®
EFl 1.2. Medida en que la elaboracién de estudios y disefios han sido eficientes
EFI 1.3. Medida en que los recursos del proyecto han contribuido a la eficiencia
EFl 1.4 Medida en que la coordinacién y articulacién del proyecto han sido efi-
U cientes

. . . . . X Fuente: elaboracién propia
5> La eficiencia tuvo como referencia hacer bien lo propuesto, en el menor tiempo y costo posible.

llustracién 6. Calificaciéon de indicadores y promedio de eficiencia - EFI

3,67

3,25

3,30 3,28

EFI 1.1 EFI 1.2 EFI 1.3 EFl 1.4 Promedio

Fuente: elaboracién propia EFI

2,60
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técnicos para una contribucién critica y activa en
los diagndsticos participativos. Esto lo senalaron los
participantes del grupo focal del 1 de agosto, don-
de se dijo que las capacitaciones se han centrado
en el fortalecimiento comunitario mds que todo
en operacion, mantenimiento y contabilidad y se
agregd que lograr “que las comunidades sepan
leer planos o conozcan el lenguaje técnico de los
acueductos les va a ayudar a que ellos mismos ha-
gan sostenible el proyecto”. En Caloto también se
reclamd la necesidad de una mayor apropiacion
de conocimientos técnicos (enfrevista, agosto 21
de 2019). El equipo evaluador resalta, sin embargo,
que ya en Corinto FUPAD ha implementado pro-
gramas de educacion sanitaria y PRAE y ya hay 50
personas preinscritas para los cursos de fontaneria
del SENA.

¢ Los materiales publicados por COSUDE, aun cuan-
do representan un logro en la recopilacion y dispo-
nibilidad de informaciéon para las juntas de acue-
ductos, fienen una limitante debido a los pocos
hdbitos de lectura de esta poblacion.

e Se evidencid como requerimiento de la comuni-
dad en Caloto la invitacidon a todos los espacios
en donde se fomen decisiones que afectan de al-
guna manera la prestacion del servicio de agua y
saneamiento. Algunos miembros senalaron no ser
invitados a algunos escenarios.

El antiguo Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial (hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio) ha venido trabajando en la tarea de con-
solidar el Reglamento Técnico de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico, conocido como RAS, con el fin
de mejorar las capacidades técnicas y de planea-
cion de las distintas entidades encargadas del de-
sarrollo del sector. En el Titulo J de ese documento,
se establecen los criterios bdsicos y requisitos minimos
que deben reunir los diferentes procesos de decision
que justifican la adopcién de tecnologias para sa-
tisfacer las necesidades bdsicas de agua potable y
saneamiento para la zona rural de Colombia. Se da
especial énfasis en la identificaciéon de tecnologias
costo-efectivas y sostenibles, como solucion para el
desarrollo de proyectos en condiciones en las cua-
les las soluciones convencionales no son factibles,
viables o presentan retos técnicos particulares (Mi-
nisterio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territo-
rial, 2010) De acuerdo con los resultados obtenidos
e informaciones recopiladas durante la evaluacion,
el proyecto se ha ajustado a los lineamientos y direc-
frices generales planteadas por el RAS; sin embargo,
durante las visitas y enfrevistas en campo se detecta-
ron algunas observaciones con relacion a la elabo-
racion y aplicacion de los estudios y disenos para las
obras de infraestructura.

La eficiencia en la elaboracion de estudios y disefios
tuvo una cadlificaciéon de 2,60 sobre 5, con un nivel
medio de cumplimiento. Esta calificacion es la mas
baja obtenida en todas las variables que se estable-
cieron. Esta es explicada por los sucesos que se han
presentado durante la ejecucién de las obras de in-
fraestructura y también se ha visto influenciada por
el cumplimiento de los confratistas asignados para
el desarrollo de las mismas. Aunque el equipo eva-

luador reconoce que estas obras no son responsa-
bilidad del ASIR-SABA, las comunidades no siempre
logran verlo de esta manera y dichos retrasos afec-
tan negativamente la imagen del proyecto y la cre-
dibilidad de COSUDE, por lo que merece que se le
preste atencioéon.

El caso que senalan varios de los parficipantes en el
frabajo de campo es el de la comunidad de Alaska
en Buga. Inicialmente, con el apoyo de COSUDE y
con base en la informaciéon de diagndstico, se reali-
zaron y confrataron disenos estructurales, l1os cuales
debieron ser agjustados debido a que las condicio-
nes del terreno no correspondian con lo establecido
en los documentos. La situacién fue informada por
el contratista de la obra, ya que una vez se forma-
izd la contratacion, se tuvieron que revisar los dise-
nos estructurales y andlisis de suelos, toda vez que
se presentaron inconsistencias en las coordenadas
informadas y en la estructura sugerida inicialmente.
Estos cambios han requerido modificaciones en el
conftrato, principalmente en cuanto al cronograma
y avance de obra. En la actualidad la obra presenta
un avance real de entre el 12% y 17%, debido princi-
palmente a los retrasos ocasionados por la inconsis-
tencia en los estudios y disenos realizados inicialmen-
te (grupo focal, agosto 22 de 2019).

Miembros del equipo nacional de COSUDE senalaron
su desacuerdo sobre este punto porque esta expli-
cacién que ofrece el contratista omite que la firma
encargada solicité hacer cambios al disefo de la
planta de tfratamiento de agua potable. COSUDE
no estuvo de acuerdo con esos cambios e hizo no-
tar al contratista que eso retrasaria la ejecucion de



las obras (comunicacion personal, noviembre 14 de
2019).

Aunque la obra se encuentra atrasada, se espera al-
canzar un avance de hasta el 60% en los proximos 6
meses, toda vez que se estdn terminando los fraba-
jos de excavaciéon manual que no tenian previstos y
ahora se podrd iniciar con la construccion de la in-
fraestructura.

Durante la visita de campo a ASOALMA, ubicada en
el municipio de Caloto, se detectd una situacion simi-
lar relacionada con los estudios y disenos de las obras
de infraestructura. Como parte del proyecto, la Uni-
versidad del Valle - CINARA realizd los disefos para
la optimizacidn del sistema de tratamiento de agua
potable, los cuales han venido sufriendo cambios y
ajustes. Segun fue informado por los actores contac-
tfados durante las visitas, durante el desarrollo de las
obras de infraestructura se han tenido que realizar
incluso ajustes a los disefos originales. Ademds, se
identificaron retos de infraestructura (talud) pero por
falta de recursos se han tenido que hacer reformula-
ciones en el proyecto. Actualmente el contratista no
se encuenfra en la zona y Aguas Nacionales, quien
tiene la gerencia del proyecto, se encuenfra en el
proceso de nueva asignacion de contratista (entre-
vista, agosto 21 de 2019).

Este indicador debe ser fratado con especial cuida-
do ya que el 40% de los actores lo calificd con el nivel
mdas bajo. Esto significa que hay un acuerdo en una
buena porcidén de actores en que la eficiencia ha
sido baja para la elaboracién de estudios y disenos.
Sin embargo, es muy importante considerar que los
actores entrevistados relacionan directamente este
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indicador con el grado de avance de las obras de in-
fraestructura, el cual no necesariamente hace parte
integral del alcance de este proyecto.

En cuanto a la contribucién de los recursos a la efi-
ciencia se obtuvo una calificacién de 3,67, que co-
rresponde a un alto desempeno, aunque se encuen-
fra cerca del nivel medio. Frente a este tema los
participantes del frabajo senalaron que:

e El presupuesto se ha invertido eficientemente, te-
niendo en cuenta que los recursos son limitados,
pero han alcanzado para frabajar durante 19 me-
ses en 16 municipios y se espera que, al finalizar los
26 meses de ejecucion del proyecto, el impacto
perdure en el tiempo. Teniendo en cuenta que el
presupuesto asignado es de COP 4.074'632.909 y
gue la poblacidon que se beneficiard de manera
directa es de 24.207 personas (COSUDE, s.f. -b, pp.
30-31), la inversién para garantizar de manera sos-
tenible el acceso a A&S es de apenas COP 168.324
por persona beneficiada.

e Se perciben como positivos los recursos documen-
tales que el proyecto ha producido como fuente
de consulta. Se espera que con la publicacién en
internet de todo el material la eficiencia aumente,
por la disponibilidad de la informacion sin ninguna
restriccion por parte de todos los actores.

e Se percibe una cantidad de recursos humanos in-
suficiente para la respuesta a los requerimientos y
comunicaciones que se generan desde los equi-

pos territoriales. Esto debido a las dificultades en
términos de comunicacion, toma de decisiones y
canfidad de frabajo que reportan los diferentes
perfiles consultados.

e Se evidencié la necesidad de mecanismos expli-
citos para la toma de decisiones y la comunica-
cién de los avances por parte de los socios imple-
mentadores. Esta necesidad se basa en los largos
fiempos que se han vivido en el proyecto para la
aprobacion de solicitudes y de comunicaciones.
Estas situaciones afectan la oportunidad de las ac-
ciones que se llevan a cabo en territorio y el cum-
plimiento de cronogramas y tiempos establecidos
en el proyecto. En el grupo focal del 1 de agosto se
hizo énfasis en la aprobacidon de actividades para
hacer en territorio. Senalaron que en las regiones
deben esperar a que la oficina nacional apruebe
cada actividad cuando consideran que la coor-
dinacién regional tiene la capacidad, por ejem-
plo, de aprobar un taller (grupo focal, agosto 1 de
2019).

¢ Se evidencid también la necesidad de mecanis-
mos de seguimiento disponibles permanentemen-
te para todos los niveles de ejecucién del proyecto
con el fin de que todo el equipo implementador
tenga un panorama actualizado y claro de las ne-
cesidades y el estado de avance. Este mecanismo
debe contenerlas metas establecidas en la estruc-
tura de marco logico y su conexidén con las activi-
dades del dia a dia que se desarrollan en todos los
municipios.

¢ Los socios implementadores que participaron en
el grupo focal del 1 de agosto plantearon la ne-
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cesidad de una bolsa de recursos de fdacil manejo
local para la solucidon a imprevistos y situaciones
que pueden contribuir a acelerar el logro de re-
sultados. COSUDE, sin embargo, ha mencionado
varias veces la inviabilidad de esta propuesta, ya
que el proyecto ASIR-SABA no busca financiar la
construccion (ni solucionar los imprevistos) de in-
fraestructura de acueductos y alcantarillados sino
promover un modelo de gestibn comunitaria del
agua potable y saneamiento bdsico.

El proyecto obtuvo una calificaciéon de 3.30 sobre 5
e indica un nivel de cumplimiento medio en la coor-
dinacién y articulacion como factores de eficiencia
para el logro de objetivos. Frente a este tema se pu-
dieron identificar las siguientes situaciones descritas
por los actores entrevistados y participantes de los
grupos focales.

qguejaron de que en Cauca "Los puestos de fraba-
jo para los dos profesionales del proyecto en PDA
no tienen un puesto de trabajo digno. El PDA niles
dio escritorio” (grupo focal, agosto 1 de 2019). Por
otro lado, un entrevistado comentd que el apoyo
de la gobernacién de Boyacd ha sido poco, que
ésta se comprometié a aportar unos drboles para
reforestar y un material pedagdgico y no termind
haciendo ninguno de los dos aportes (entrevista,
septiembre 16 de 2019).

Existen dos ritmos diferentes entre el desarrollo del
proyecto y el riimo de la comunidad. El proyecto
propone un calendario muy ajustado y eficiente,
pero los campesinos necesitan, por ejemplo, que
las citaciones a reuniones o actividades se hagan
con mucha anticipacién. El tiempo libre de ellos

usualmente no coincide con el horario de trabajo
del equipo implementador y normalmente los pro-
cesos deliberativos y de socializaciéon toman mu-
cho fiempo.

Hay visiones contrapuestas sobre la cantidad y la
frecuencia de las actividades llevadas a cabo por
COSUDE con las comunidades. Por un lado, hay
quienes piden que éstas sean mds frecuentes y
que su presencia sea mayor. Por el otro, se recono-
ce que la presencia de ofras organizaciones imple-
mentando ofros programas lleva a que se sature el
fiempo libre que tienen las personas.

Procesos que toman mds del tiempo establecido
para flujo de informaciéon entre el equipo de CO-
SUDE vy los socios implementadores.

Tabla 10. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - EFI

s 4 Nivel de

¢ No todos los actores politicos estdn interesados de
la misma manera en la implementacién del pro-
yecto. El ejemplo mds relevante de este tema es la
poca participacion de la Gobernacion del Cauca
que, aun cuando COSUDE ha realizado acciones
para vincularla en el proyecto, no ha tomado la
decision de su vinculacién en los procesos lleva-
dos a cabo. En el grupo focal del 1T de agosto se
senald que PDA no presta atencidn al apoyo que
los dos profesionales de ASIR-SABA prestan y se dijo
porque sus perfiles son muy parecidos a los de pro-
fesionales con los que ya contaba PDA. Incluso se

EFI 1.1.

Se requieren mayores conocimientos para garantizar la partici-
pacion de las comunidades rurales.

EFI 1.2.

Se evidencia una necesidad del mejoramiento de las activida-
des desarrolladas para lograr una eficiencia en el desarrollo de
estudios y disenos en el marco del proyecto.

EFI 1.3.

Los recursos han sido invertidos de manera eficiente para im-
pactar, con un presupuesto bajo, a comunidades en 16 muni-
cipios y beneficiar a 24.207 personas.

EFI 1.4.

La eficiencia en la articulacidon y coordinacion estd en el nivel

infermedio. Se ha logrado entre diferentes actores, pero falta

una participacién mds activa de los actores del nivel departa-
mental.

Fuente: elaboracién propia



5.3 Eficacia

Esta seccidén presenta los principales hallazgos obtenidos en
el criterio de eficacia. Los resultados se encuentran dividi-
dos en seis indicadores, presentados en la siguiente tabla.
Alli se indica la pregunta de la evaluacién realizada para
determinar la eficacia del proyecto, sus indicadores corres-
pondientes y, finalmente, la valoraciéon agregada del crite-
rio de eficacia (EFl) a partir de las evidencias identificadas
en las fuentes primarias y secundarias.

llustracién 7. Calificacién de indicadores
y promedio de eficacia - EFA

I I 409 409 409 400 i

EFA1.1.1a EFA1.1.1b EFA1.1.1c EFA1.1.2 EFA1.1.3a EFA1.24 Promedio
EFA

Fuente: elaboracién propia

Para este criterio de evaluacioén, debido al nivel de imple-
mentacion de la iniciativa se tuvo en cuenta no sélo el esta-
do de sus logros, sino las expectativas que los actores involu-
crados tienen de algunos temas. Este tema tuvo la segunda
mayor calificacion del proyecto por lo que se puede afirmar
que los actores identifican avances concretos en su imple-
mentacion y tienen altas expectativas sobre sus logros.
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Tabla 11. Pregunta de evaluacion, criterios e indicadores - EFA

Valoracion Pregunta de evaluacion

sHasta qué punto el proyecto condujo

a los productos y resultados esperadose

Cddigo Indicadores de la pregunta

Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a arficular a las
instituciones del sector de Agua y Saneamiento rural (juntas de acueducto y
agremiaciones de acueductos) con los diferentes niveles (nacional, departo-

mental y municipal).

EFA 1.1.1a

EFA 1.1.1b

Grado en que el proyecto contribuiria a la construccién de esquemas de vigi-
lancia diferencial para acueductos rurales.

EFA 1.1.1¢c

Grado en que este proyecto contribuiria a la construccién de esquemas dife-
renciales de reporte de informacion para prestadores de servicios pUblicos en
dreas rurales (Reorientacion del SUI Rural)

EFA 1.1.2.

Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a gestionar sosteni-
blemente la provision de agua y saneamiento en zonas rurales priorizadas por
el proyecto.

EFA 1.1.3a

Grado en gue las acciones proyecto han contribuido a apoyar la construc-
cion de paz a través de la implementacion de indicadores de inclusidon social
y desarrollo territorial para la gestion sostenible del agua y saneamiento bdsi-

co

EFA 1.1.4.

Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a realizar diagndsti-
cos técnicos, institucionales y de calidad de agua (sdlo en nuevos territorios).

Fuente: elaboracion propia
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El estado actual de avance en los productos pro-
puestos en el marco légico del proyecto se presenta
a continuacién, segun la informacidén del Informe de
seguimiento 1-2019, del 15 de Julio de 2019 (COSUDE,
2019):

1. Incidencia:

a. Se tenia previsto el diagndstico mediante el SIA-
SAR de 14 comunidades. En la actualidad se han
diagnosticado 20 comunidades de las cuales 12
pertenecen a Tumaco y 8 al departamento de la
Guaijira. La meta se cumplié en un 100% y se superd
en un 42% adicional.

b. Se tiene previsto el logro de 15 comunidades con
planes de gestidon estructurados e implementados.
COSUDE ha retroalimentado el documento de Pla-
nes de Gestidon préximo a expedir por parte del
MVCT. En Gdmeza y Mongua se estdn elaboran-
do los planes de gestion de riesgo para todos los
acueductos

c. Se fiene como meta el fortalecimiento de 6 munici-
pios con el protocolo de monitoreo de calidad del
agua. Actualmente el Protocolo de monitoreo vy vi-
gilancia de calidad de agua diferencial para zona
rural, a expedir por parte del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, se retroalimentd y estd pendien-
te la emision de un documento normativo para
el inicio del fortalecimiento. Es necesario aclarar,
igual que COSUDE lo hizo desde un inicio en el POA
2019, que la emision de este protocolo es una labor
de la institucionalidad y que su cumplimiento, en
consecuencia, no estd en manos de COSUDE ni de
sus socios implementadores.

d. Realizacion del fortalecimiento de dos instituciones
educativas en temas de agua y saneamiento en
dreas rurales. El diplomado iniciard pronto a fravés
de UNICAUCA para capacitar comunidades e
instifuciones de Corinto, Santander de Quilichao y
Caloto.

e. Se tiene una meta de 50 personas capacitadas
con el curriculo educativo en la  gestidon susten-
table de proyectos agua y saneamiento se tiene
como meta. En la actualidad hay 66 preinscritos
para el diplomado programado para el tercer fri-
mestre del ano.

f. Se tiene como meta la participacion de 3 organiza-
ciones de segundo nivel en espacios de formacién
y fransferencia de conocimiento del sector. AQUA-
COL y FECOCER son las organizaciones que han
participado. 66% de avance en la meta.

g. Como Ultima meta de incidencia se tiene planea-
do la multiplicacion de aprendizajes por parte de
las Organizaciones de Segundo Nivel el fortaleci-
miento de 10 organizaciones de la sociedad civil
en aspectos normativos de agua y saneamiento
aplicables al sector rural. En la actualidad se han
desarrollo actividades fortalecimiento para el co-
nocimiento del marco tarifario por parte de dos or-
ganizaciones. 20% de avance en la meta.

2. Acceso, cobertura, calidad y sostenibilidad:

a. Se cumplié la meta de la realizacién de los diag-
ndsticos técnicos, institucionales y de calidad del
agua para las zonasrurales en los municipios de
Gdmeza y Corinto. La meta eran dos municipios.
Los documentos han sido validados por las comu-

nidades y alcaldias y falta hacer la publicaciéon
100% de avance en la meta.

b. Se tienen prevista la realizacion, reformulacion o
complementacién de 5 estudios y disenos presen-
tados ante el mecanismo de Ventanilla Unica del
MVCT o regional. En el momento hay fres proyec-
tos en ejecucion en Buga, Caloto y Trujillo, un pro-
yecto consolidado de construccion de soluciones
individuales de saneamiento en Caloto y Santan-
der de Quilichao, un proyecto en ventanilla Unica
(La Maria, Buga) y dos proyectos en Santander de
Quilichao vy Trujillo en fase de ajuste de estudios y
disenos y ofros ocho en La Guaijira y en Tumaco en
fase de estudios y disenos, para un total de quince
proyectos.

c. Se tiene como meta el logro de la financiacion
de 7 proyectos de agua y saneamiento. Los pro-
yectos estan distribuidos en 3 de la Fase | que adn
se encuentran pendientes de financiacién y 4 de
los proyectos de la misma fase que aln no cuen-
tan con concepto técnico ni financiacion. 0% de
avance en la meta.

d.2 proyectos demostrativos de abastecimiento de
agua para el consumo humano con recursos del
proyecto se tienen previstos. El POA 2019 estable-
cid como metas para los primeros seis meses del
ano revisar los estudios del proyecto y realizar los
disenos definitivos, ajustarlos, presentarlos y sociali-
zarlos. El informe de seguimiento del 15 de Julio, sin
embargo, no menciona ningun avance en estas
actividades.

e.Se ha planteado ellogro de 72 organizaciones pres-



tadoras o administradoras de servicios de agua y
saneamiento fortalecidas en aspectos administra-
tivos, financieros, comerciales, legales y técnicos
propios de la gestion del agua y saneamiento. Hay
56 organizaciones en proceso de fortalecimiento
en comunicacién asertiva, manual de funciones,
direccionamiento estratégico, gestién publica vy
veeduria ciudadana, contable vy tributario, alfabe-
tizacion digital, censo de suscriptores y estudios de
costos y tarifas. De esas 56 organizaciones, 32 es-
tan en Antioquia, 11 en Boyacd, 2 en Nariho, 5 en
Caucay 6 en Valle del Cauca.

. En los municipios de Tumaco y Manaure se plan-
tea que 270 mujeres emplean el fiempo que utili-
zaban antes para recoleccion de agua, ahora en
actividades productivas o de capacitacion. Para
agosto de 2019, fecha en que se recogio la infor-
macién de la evaluacién, se estaba haciendo el
levantamiento de la linea de base para verificar
el cambio futuro. Los procesos de formacién para
estas mujeres fueron programados para agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, por
lo que su realizacidén no puede ser evaluada por
esta consultoria

.Se tiene prevista la implementacion de la estrate-
gia de educacién sanitaria en 15 comunidades. Ya
hay dos estrategias formuladas para Buenaventura
y Corinto, en donde se encuentran las 15 comuni-
dades, para implementarse en Julio de 2019, junto
a dos Proyectos Ambientales Escolares (PRAES)

.Se tiene como meta la creacién, incorporacién
y funcionamiento de 2 oficinas de asistencia téc-
nica municipal (ATM). Hay 4 ATM implementados
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y financiados por la administracion municipal en
Buga, Trujillo, Caloto y Santander de Quilichao; hay
otros tres financiados por COSUDE en Buenaventu-
ra, Corinto y Tumaco, en donde se estdn haciendo
talleres para la estructuracion de esta figura.

i. Se espera que 10 comunidades cuenten con pro-
tfocolos de monitoreo de la calidad de agua. Se ha
apoyado al MVCT en la elaboracion de ese proto-
colo para que el documento normativo se adapte
a la realidad rural. Se espera hacer el pilotaje en
octubre, noviembre y diciembre (entrevista, julio
de 2019).

j- Se fiene programado que 10 comunidades cuen-

ten con andlisis de calidad del agua. Para el logro
de los andilisis es importante contar con los proto-
colos del punto anterior, en este contexto, el avan-
ce de esta meta depende el punto anterior.

3.Construccion de paz:

a. El proyecto tiene como meta la construccién de
indicadores de paz, género vy desarrollo territorial
enfocados en proyectos de agua y saneamiento
para 16 municipios. En la actualidad la bateria de
indicadores ya estd disenada y estd iniciando su
pilotaje. Se reportaron como resultados la creacion
de un documento metodoldgico para la creacién
de indicadores, la creacion y pilotaje de esos indi-
cadores mas el levantamiento de una linea base.
Se reportd también la realizacién de una escuela
para socios y equipos implementadores sobre los
enfoques transversales del proyecto.

b. Se tiene como meta el fortalecimiento en la ges-
tion de proyectos de agua con enfoque de ac-

cién sin dano para 72 comunidades. Aun cuando
el fortalecimiento se encuentra en proceso y que
se completd a capacitacion del equipo en la es-
cuela virtual, falta robustecer al aprendizaje para
que éste se transmita efectivamente a los territorios
y a las comunidades.

De acuerdo con el avance logrado hasta el mo-
mento por el proyecto se presenta un gran reto para
cumplir todas sus metas para el ano 2020. Para el
componente de incidencia del proyecto de los 7 in-
dicadores de producto planteados en el marco l6gi-
co, 3 tienen algun tipo de avance y uno de los ante-
riores se encuentra cumplido. Para el componente
de acceso, cobertura, calidad y sostenibilidad, se
identificaron 10 indicadores de avance de producto,
de los cuales dos tienen avances. Finalmente, para el
componente de construccién de paz, un indicador
estd cumplido y el otfro estd retrasado en su cumpli-
miento.

El logro actual de las metas de producto no refleja los
esfuerzos de COSUDE para llegar a ellas. Esto se debe
a que COSUDE se encuentra actualmente trabajan-
do activamente en la consecuciéon de los 19 indica-
dores, de los cuales, tan sélo para dos de ellos no se
reporta desarrollo concreto de actividades.
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Esta seccion obtuvo una calificacién de 4,36 sobre
5, lo que representa un reconocimiento del esfuerzo
realizado por COSUDE, por parte de los actores del
proyecto. AUn cuando existe una posicion critica
frente al proceso de articulacion y coordinacion con
los actores de los niveles nacional, territorial y muni-
cipal, existe un acuerdo entre los participantes del
frabajo de campo sobre la importancia de los cam-
bios que ha generado el proyecto, sobre todo en los
municipios que vienen de la primera fase.

En enfrevista con los alcaldes o sus representantes
de todos los municipios visitados se habld de la rele-
vancia de la participacion de COSUDE en este tipo
de iniciativas, ya que de lo contrario no se hubieran
podido poner sobre el mismo camino a actores con
intereses y posiciones tan diversas. Segun el alcalde
Corinto, el proyecto organizd, priorizd y conectd las
necesidades con las acciones de los diferentes ac-
tores, logrando su participacion. Para él, existian las
necesidades y los requerimientos, pero nadie que los
organizara y los conectara con otros niveles para ge-
nerar sinergias, aun con las dificultfades que se han
presentado para su integracién (entrevista, agosto
21 de 2019).

4,45 sobre 5 es la calificacion que los actores le dan a
esta variable, situacion que evidencia la relevancia
que le dan a un logro de este tipo en el marco de las
acciones del proyecto. En este indicador se ponen

sobre la mesa los intereses y perspectivas sobre los
cambios legislativos y normativos para la vigilancia
de los acueductos rurales.

De acuerdo con el MVCT (2017) la clasificacion de
prestadores no tiene en cuenta las particularidades
de las juntas de agua en su regulacion. En la regulo-
cién se homogeniza la prestacion del servicio para
organizaciones con hasta 2.500 suscriptores y se esta-
blece que la prestacion del servicio se hace a través
de empresas. En este puntfo existe un consenso entre
los actores que evidencia una necesidad que des-
de el Gobierno Nacional no se ha resuelto, para la
adaptacién o modificacién de las normas a las con-
diciones especiales de la prestacién del servicio en
dreas rurales con pocos suscriptores y acceso limita-
do recursos de diversos fipos.

La calificacién de esta variable es de 4,09 sobre 5, lo
que representa una expectativa alta para la genera-
cion del resultado descrito en la afirmacion. Desde
esta perspectiva, varios actores senalaron las condi-
ciones y diferencias entre la prestacion del servicio
desde empresas en centros poblados (que corres-
ponde al reporte actual en el SUI) y las condiciones
en que se prestan los servicios en el drea rural. Alli, to-
dos los actores reconocen la necesidad de generar
regulacion especifica para el reporte de informacion

al Sistema Unico de Informacién (SUI), debido a que
las juntas no se constituyen como empresas y hacen
parte de un proceso social en las comunidades que
busca el beneficio comun y no el lucro econdmico.

Como un ejemplo de esta necesidad se encuentra
el reporte y los requisitos del IRCA. Desde la CVC se
llamo la atencidn ya que los indicadores que manda
la norma miden los niveles de cloro en el agua y con
eso se esta distorsionando un indicador. La ley obliga
a gque el agua se clore sin que haya necesidad y, en
cambio, aparece como de mala calidad por no te-
ner cloro residual. La norma tampoco entiende que
en el campo el agua se necesita no solamente para
el consumo humano sino para los animales y para re-
gar cultivos; esa exigencia de que el agua sea clora-
da puede hacer que sea potable para los humanos,
pero se vuelve danina para plantas y animales (en-
frevista, agosto 2 de 2019). Desde esa perspectiva se
senald la urgente necesidad de un reporte diferen-
cial que vaya mucho mds alld.

Este indicador obtiene una cadlificaciéon de 4,09 so-
bre 5, lo que indica una aceptacién por parte de los
actores de la contribucién a la gestion sostenible del
agua y el saneamiento. En general se idenfifican los
aportes a la generacién de capacidades locales en
las juntas a través de conocimientos administrativos y
financieros para el fortalecimiento de los acueductos



rurales, la promociéon y generacion de acuerdos con
las alcaldias para el establecimiento de las dreas de
asistencia técnica territorial y los logros en términos
de fortalecimiento comunitario por parte de los ac-
tores institucionales.

Esta variable consiguidé una calificacion de nivel alto
con 4,09 sobre 5, lo que refleja un acuerdo entre la
mayoria de los actores sobre la contribucién del pro-
yecto al tema. En las vifetas a continuacion, se se-
nala cdmo los actores consideran que el proyecto
contribuye al tema:

A fravés del acercamiento del Estado a las comuni-
dades.

¢ Enla construccidn colectiva de posibles soluciones
en forno a la garantia de un derecho humano bd-
sico como lo es el acceso al agua.

¢ Generando espacios de articulacién, mediacién
entre los diferentes actores.

e A través del aseguramiento del acceso a servicios
publicos que garantice el bienestar de la comu-
nidad. La garantia de este derecho se ve como
un aporte al bienestar de la comunidad vy, en ese
sentido, a la construccién de paz.

Evaluacion intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase ||

Tabla 12. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - EFA

, 4. Nivel de

Se reconoce el aporte de COSUDE en la articulacién de acto-
EFA 1.1.1a , o ==
res aun cuando se espera que ésta sea mads eficiente.
Existe una alta expectativa por parte de los actores sobre un
EFA 1.1.1b| cambio regulatorio diferenciado para los prestadores rurales de +
agua potable.
Existe una alta expectativa por parte de los actores para el re-
EFA 1.1.1¢c ; DR ==
porte de informacidn diferenciado para los prestadores rurales.
EFA 1.1.2. | Aporta eficaz a la gestion sostenible del agua y el saneamiento +
Se reconoce un aporte ala paz a través del acceso al agua, la
EFA 1.1.3a g " e o o
solucidon de conflictos y el fortalecimiento de la comunidad.
Posicionamiento del SIASAR en diferentes comunidades del
EFA 1.2.4 | pais como herramienta de recopilaciéon de informacién para el +
diagndstico de A&S a nivel rural.

e La buena administracién de un acueducto genera
mejor calidad de vida para toda la comunidad.

* Mediante la generacién de acciones de concilia-
cion en la comunidad que permiten la generacién
de ambientes sanos y el logro de acuerdos.

e Con la creaciéon de escenarios de didlogo e inter-
locucién entre actores sociales que muchas veces
tenian criterios opuestos en torno a una misma pro-
blemdtica.

Fuente: elaboracion propia

e Através de la sensibilizacion y conciencia del buen
manejo del recurso hidrico, lo que garantiza a las
poblaciones que hagan un uso eficiente y cons-
ciente del cuidado de nuestras zonas verdes abas-
tecedoras de las fuentes de agua. Una comuni-
dad con este servicio vital propende por la paz del
futuro.
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Las acciones del proyecto en este tema se encuen-
tran en el marco de la Politica Nacional para el Su-
ministro de Agua Potable y Saneamiento Bdsico en
la zona rural que recomienda fortalecer el esquema
institucional y de las disposiciones regulatorias, nor-
mativas y de vigilancia y confrol diferenciadas. Se
busca promover el desarrollo de disposiciones regu-
latorias especificas y acciones de vigilancia y control
especiales para prestadores que inicien operaciones
0 que se encuentren operando en zona rural. (DNP,
Ministerios de Vivienda, Hacienda, Agricultura, Am-
biente y Salud, 2014) Desde este punto de vista, los
materiales y acciones del proyecto han conftribuido
al mejoramiento de los diagndsticos técnicos, institu-
cionales y de calidad del agua.

La calificaciéon de este componente logré un nivel
de 4,00 sobre 5. En general los actores reconocen los
diagnésticos técnicos que se han llevado a cabo en
las comunidades para la seleccidn y priorizaciéon de
las comunidades beneficiarias del proyecto y se in-
cluya la valoracién teniendo en cuenta los que rea-
lizaron en la primera fase del proyecto. Desde PDA
se resaltd la capacitacion del personal de Vallecau-
cana de Aguas y la promocién del uso del Sistema
de Informaciéon de Agua y Saneamiento (SIASAR)
para la recopilaciéon de informacién y su uso en el
marco de su misién y el alcance de sus actividades.
El sistema SIASAR es un proyecto abierto y colabo-
rativo, cuyo objetivo estratégico es brindar informa-
cion bdsica, actualizada y confrastada a la nacion y

a los territorios que permita el mejoramiento de A&S
en zonas rurales. Su implementacién estd basada en
3 ejes estratégicos: i) elaboracion del esquema de
fransferencia de conocimiento y sus instrumentos, ii)
apoyo en la estructuracion de proyectos piloto del
SIASAR v iii) el desarrollo de estos pilotos y la recopi-
lacion de experiencias. Esta herramienta es abierta
y de libre uso, por lo que se constituye en una pieza
fundamental para cumplir con la planificacién, moni-
toreo y evaluacion de los sistemas de abastecimien-
to de agua potable y saneamiento bdsico en zonas
rurales. (www.siasar.org).



5.4 Impacto

Esta seccidén presenta los principales hallazgos obtenidos en
el criterio de impacto. En la tabla presentada a continua-
cion se narran los seis indicadores que componen la califi-
cacién promedio, se presenta la pregunta de evaluacién
para determinar el impacto del proyecto vy la valoracion
agregada del criterio del componente (IMP), con base en
las fuentes primarias y secundarias.

El indicador impacto recoge los efectos principales que el
proyecto tiene como meta lograr. Aun cuando la segun-
da fase lleve corto tiempo, los municipios que pertenecen
a ésta, junto con los que vienen de la primera, reconocen
aportes importantes del proyecto en algunos temas. En
general el indicador tiene en cuenta la contribucion a la
reduccién de brechas sociales, la generacidén de capaci-
dades, el aporte a la paz y la contribucion del proyecto a
los objetivos de desarrollo sostenible. Aunque la calificacion
ponderada indica una percepcion de que el impacto es
alto, hay dos componentes que estdn en el nivel medio.

Desde las fuentes secundarias no es posible evidenciar los
avances del proyecto en este tema por varios motivos. El
primero es el rezago en el reporte oficial de los indicadores
asociados a estas brechas, el segundo es el tiempo de eje-
cuciéon que lleva la intervencion para evidenciar un cambio
concreto y el tercero es que parte de estos cambios que se
esperan en este tipo de temas estdn asociados a la bateria
de indicadores de construccion de paz que se encuentra
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Tabla 13. Pregunta de evaluacidn, criterios e indicadores - IMP

Valoracion Pregunta de evaluacion

sHasta qué punto se lograron los beneficios esperados del proyecto res-

pecto a la reduccién de brechas en las zonas de implementacién de los
acuerdos y para la promocion de la paz territorial?

Indicadores de la pregunta

Grado en que las acciones del proyecto han conftribuido a la reduccion de brechas

IMP 1.1a sociales y poblacionales, urbano-rurales en zonas de intervencioén del proyecto para
servicios de agua y saneamiento
IMP 1.2 Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a la generacion de capa-
- cidades en las zonas de intervencion
IMP 1.3. Grado en que las acciones del proyecto han contribuido a la generacién de la paz
IMP 1.4.1 Grado en gue las acciones del proyecto han contribuido
B al ODS 5 Igualdad de género y empoderamiento de la muijer.
Grado en que las acciones del proyecto han conftribuido
IMP 1.4.2. o .
al ODS 6 Agua limpia y saneamiento
IMP 1.4.3 Grado en que las acciones del proyecto han confribuido
e al ODS 16 Paz, Justicia e instituciones sdlidas
Grado en que las acciones del proyecto han conftribuido
IMP 1.4.4. N proy

al ODS 17 Alianzas para lograr los objetivos

Fuente: elaboracion propia
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en un periodo de piloto para su aprobacidn final. En
este sentido, con la identificacion de la bateria en
el futuro se podrdn realizar este tipo de mediciones
para establecer de manera concreta la contribucion
del proyecto a la reduccién de las brechas.

La contribucién a la reduccién de brechas sociales
es calificada con 3,78 sobre 5 por parte de los acto-
res. Esta calificacion refleja que hace falta un mayor
esfuerzo por parte del proyecto para lograr que la
comunidad perciba que tiene mejores condiciones.
Frente a este tema varios actores mencionan que se
reducen las brechas con el acceso al agua y el me-
joramiento de las condiciones de la prestacién de los
servicios y el acceso a nuevos conocimientos y re-
saltan expectativa de que en el campo se consuma
agua de igual calidad a la que hoy se consume en
las dreas urbanas. Sin embargo, algunos actores de
las comunidades no perciben el beneficio debido a
las obras que no ha sido ferminadas y eso no permite
que ellos accedan a los beneficios que esas obras
representan en la reduccidn de brechas. La califica-
cién de este indicador también se extrapola al ODS
10 de reduccién de desigualdades.

La generacion de capacidad en la comunidad tie-
ne un reconocimiento mayor que el cierre de bre-
chas. Este indicador es calificado con 4,00 sobre 5.
De acuerdo con la informacién recogida, las comu-
nidades han recibido recientemente capacitaciéon
para el establecimiento tarifas en sus acueductos vy,

en algunos casos, también el fortalecimiento desde
el punto de vista contable en la primera fase. Adi-
cionalmente, se tiene programada la capacitacién
a fontaneros para el manejo de algunos conceptos
técnicos. Este tipo de actividades han fortalecido la
capacidad autébnoma de las comunidades para el
manejo, mantenimiento y administracion de los ser-
vicios de acueducto y saneamiento que se prestan
comunitariamente.

Por otra parte, las alcaldias también reconocen el
fortalecimiento de capacidades sobre todo con la
implementacién de los perfiles de asistencia técnica
territorial. Antes de la llegada del proyecto las alcal-
dias no tenian claro qué hacer con la informacion
para la priorizacion de su gasto en temas de A&S ru-
ral. Con el proyecto tienen esa capacidad y ademds
asesoran y atienden a los miembros de comunidad.

Finalmente, ofro actor que reconoce el aporte es el
PDA de Valle del Cauca, ya que el proyecto permitid

que sus funcionarios se fortalecieran en conocimien-
tos sobre los cdlculos tarifarios para la prestacién de
los servicios en A&S (enfrevista, agosto 22 de 2019).

La calificacién general que tiene la contribucién el
proyecto a la generacién de paz es de 3,78.

Se entiende que construccion de paz no es sélo la
dejacion de las armas, como lo afirmaron textual-
mente en el grupo focal del 1 de agosto, sino que
el proyecto hace su aporte en este sentido porque
“acerca personas que antes no eran cercanas y las
pone a dialogar”. También se resalté que ha venido
ocurriendo una situacién en que la gente desplaza-
da empezd a oir que se iban a hacer acueductos y
empezd a volver a las veredas; esto pasd en Buga,
Trujillo, Santander de Quilichao y Caloto. Esta es una

llustracidén 8. Calificacion de indicadores y promedio de impacto - IMP

4,00

IMP 1.1a IMP 1.2

Fuente: elaboraciéon propia
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contribucién a la construccién de paz mediante la
reparacion de las victimas, segun lo ven en la alcal-
dia de Bugay enla CVC, refiriéndose ala comunidad
de Alaska, que es sujeto de reparacion colectiva por
la masacre del 2001 (entrevistas, agosto 2 de 2019).

Esta Ultima opinidn, sin embargo, muestra que el con-
cepto de construccién de paz que plantea ASIR-SA-
BA es claro para el equipo del proyecto pero no tanto
para los demds actores involucrados, cuyas respues-
tas se alejan de su definicidn como “un proceso en el
que los diferentes actores [sic.] de la comunidad se
ven inmersos junto con sus diversas identidades, en la
reconstrucciéon del tejido social y por consiguiente de
la reconstruccion del tejido social” (COSUDE/ASIR-SA-
BA/CIASE, S.F.).

Hay otra vision que también llama la atencion y pre-
domina enftre los actores entrevistados que tienen un
perfil mds técnico. Uno de ellos, ingeniero, dice que
“es muy complicado hablar de paz cuando uno no
fiene acceso a un derecho fundamental como el
agua” (enfrevista, agosto 1 de 2019), ofro de ellos,
también ingeniero, sefala que “si no llegamos a sa-
tisfacer las necesidades bdsicas, va a continuar la
guerra” (entrevista, agosto 22 de 2019). Y un Ultimo,
gque durante la pasada administracion fue el gerente
del acueducto municipal de Corinto, dice que “estos
municipios han tenido muy pocas inversiones rurales.
El conflicto se hizo en zona rural y la paz debe hacer-
se alld. Lo primero que debe resolver a la gente es lo
bdsico. Eso va a permitir ganar confianza y va a ha-
ber un nivel muy alto de organizaciéon en las veredas”
(entrevista, agosto 21 de 2019).

De resto, las opiniones estdn mucho mds alineadas

Evaluacion intermedia del Proyecto Agua y Saneamiento Integral Rural - ASIR SABA Fase ||

con el concepto propuesto por ASIR-SABA. En la al-
caldia de Caloto, por ejemplo, ven que el proyecto
“genera cohesién social, permitir que la comunidad
se encuentre y se fortalezca. Estos espacios permiten
el encuentro de las comunidades vy llevar las institu-
ciones a dialogar con la comunidad” (enfrevista,
agosto 21 de 2019), y las personas que mds cerca-
nas han estado en la implementacién de proyecto
pueden incluso dar ejemplos claros del aporte que
se hace a la paz, como cuentan en Swissaid y en el
equipo nacional de COSUDE sobre la intermediacion
que el proyecto hizo entre una comunidad en Ga&-
meza y el dueno del predio donde estd la fuente de
agua. Alll ha habido un conflicto de cuatro décadas
en la que la comunidad le reclamaba la proteccion
del agua, pero él dejaba que el ganado pastara en
ella y él usaba el agua principalmente para el con-
sumo de los animales. La mediaciéon del proyecto le
hizo ver que proteger la fuente le traia también un
beneficio a él pues su predio se valorizaba. Asi se lo-
gré que permitiera hacer una cerca viva con forraje,
plantada por la missma comunidad, mientras que a él
se le puso un tfanque para que los animales tuvieran
agua permanentemente (entrevista, septiembre 16
de 2019).

Sin embargo, para un grupo minoritario de actores
en Caloto todo sigue igual y el proyecto no ha contri-
buido directamente a la construccion de la paz (en-
frevista, agosto 21 de 2019). Enfendemos que esta
percepcidon en parte responde a la desilusion que
genera el hecho de que, a pesar de la firma de un
acuerdo de paz con las FARC, la violencia y la pre-
sencia de grupos armados en el municipio se man-
fiene.

Desde el punto de vista documental, el grupo evao-
luador no encontrd evidencia explicita de acciones
que incluyeran el enfoque de género para su desa-
rrollo o implementacion en el marco del proyecto. En
el marco légico no se proponen productos especifi-
cos para la igualdad de género sino indicadores y
una meta. Los indicadores son el nUmero de mujeres
beneficiarias de actividades productivas y el cam-
bio en la linea base. En el POA del 8 de enero de
2019, sin embargo, la Unica actividad relacionada
con actividades productivas es la 2.6.8 que propone
un “mapeo de oportunidades de articulacion en la
zona para desarrollo de actividades priorizadas con
mujeres”. El cumplimiento de esta actividad no impli-
ca el involucramiento de las mujeres en actividades
productivas ni que se genere un cambio en este as-
pecto, por lo que indicador y actividad no se corres-
ponden. Adicionalmente, los productos 2.6.9 y 2.6.10
mencionan “espacios de formacion” y “procesos de
formacion”, sin especificar si son sobre la gestién del
agua o sobre actividades productivas.

Por ofro lado, la meta que propone para 2019 en
igualdad de género es que “270 de las mujeres des-
tinatarias de infraestructura de los municipios de
Tumaco y Manaure que emplean el fiempo antes
dedicado a la consecucidén de agua segura en ac-
tfividades productivas y/o formaciones para su desa-
rrollo humano”. Esta meta, debe advertirse, es un im-
pacto futuro esperado del proyecto y el uso que las
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mujeres decidan dar a su tiempo una vez garantiza-
do el acceso al agua potable no estd bajo el control
de ASIR-SABA, de modo que debe pensarse como
un impacto.

La calificacion de la contribucién del proyecto a la
igualdad de género y el empoderamiento de la mu-
jer es de 3,89 sobre 5. Liama la atenciéon este impac-
to, porque, aungue los actores no reconocen accio-
nes concretas, si mencionan la transformacion de la
participacion de la mujer y su liderazgo en los temas
de agua como uno de los factores que se pueden
identificar en las comunidades apoyadas por el pro-
yecto.

La calificaciéon de la contribuciéon del proyecto al
tema es 3,75 sobre 5. Esto se puede ver soportado
sobre los hechos ya mencionados relacionados con
los refrasos de las consfrucciones en varios lugares.
Sin embargo, en la calificacién se pudo identificar
que el 50% de los encuestados dieron una valoraciéon
de 3 al fema, lo que se traduce en una oportunidad
para que COSUDE incida de manera positiva en el
cambio de visién de la situacién por parte de los ac-
tores involucrados en el proyecto. También revelan
el énfasis que algunos actores han puesto sobre el
componente de infraestructura, lo que genera que
se opague la contribucién que el fortalecimiento co-
munitario hace para garantizar el acceso a agua lim-
pia y saneamiento.

Tabla 14. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - IMP

Nivel de
Cédigo Hallazgo cumplimien-
fo
IMP 1.1.1a El proyecto contribuye a la reduccion de brechas, aun cuando los retrasos en
o las construcciones han opacado el tema.
IMP 1.2 Las organizaciones reconocen en ellas y en las otras del proyecto la genero- +
’ cién de capacidad y la contribucién a su autonomia.
IMP 1.3 El proyecto contribuye a la paz a través de la satisfaccidn de necesidades +
’ bdsicas, la solucidn de conflictos y el fortalecimiento comunitario.
IMP 1.4.1 Se reconoce un cambio en la posicion de la mujer en las organizaciones que +
A administran el recurso hidrico, pero no necesariamente debido al proyecto.
Se reconoce de manera muy alta la contribucion del proyecto al agua lim-
IMP 1.4.2. | pia. La percepcion estd disminuida por los retrasos en las obras de sus munici- o=
pios.
IMP 1.4.3 Se reconoce de manera parcial la contribucién a la paz y se identifica clara-
e mente la contribucién a la generacién de instituciones sélidas.
IMP 1.4.4 Se reconocen como positivas las alianzas, sin embargo, no hay consenso
T enftre los actores frente al tema.

La estructura del proyecto evidencia que las accio-
nes del proyecto tienen una orientacién hacia la paz
como un esquema de caracteristicas que aportan
a eso. En cuanto a la creacién de instituciones séli-
das existe evidencia documental y en el trabajo de

Fuente: elaboracién propia

campo que permite afirmar que el proyecto contri-
buye; el fortalecimiento, la articulacion, el aumento
del conocimiento y la creacién de acciones espe-
cificas para las administraciones locales y las juntas
de acueductos representan acciones orientadas a la
creacién de instituciones sélidas en el sector.

3,5 sobre 5 es la calificaciéon que recibe la contribu-
cion de las acciones del proyecto a la paz, la justicia
y las instituciones sélidas e indican la percepcion de



un impacto medio. En general en el desarrollo de las
entrevistas frente a la paz se repitieron los argumen-
tos desarrollados anteriormente y en las instituciones
solidas se resaltd el fortalecimiento de las juntas de
agua, de las alcaldias a través de los ATM vy el forta-
lecimiento de los PDA. Como este ODS plantea un
objetivo en construccion de justicia, a la que el pro-
yecto no pretende contribuir, la percepcidn positiva
sobre el éxito en el cumplimiento de este objetivo dis-
minuye en las encuestas, aun cuando en las entrevis-
tas se evidencia el aporte de ASIR-SABA a la pazy a
las instituciones solidas.

La influencia del proyecto en alianzas para lograr
objetivos, aunque se encuentra en el rango alto de
calificacion, estd en el limite inferior con un 3,38 sobre
5, también dentro del rango de cumplimiento medio.
Esto es un riesgo para este impacto, en el que no se
reconocen tan faciimente las alianzas que desarrollan
en territorio para el logro de objetivos. En este sentido
es importante llevar el mensaje a los diferentes acto-
res, para reforzar la percepcidn positiva del tema.
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Tabla 15. Pregunta de evaluacion, criterios e indicadores - SOS
5.5 Sostenibilidad Pregunta de evaluacién
Esta seccidn presenta los principales hallazgos obtenidos en

el criterio de sostenibilidad. Los resultados se encuentran di- sHasta qué punto los beneficios del proyecto serdn sostenibles en el

vididos en cuatro indicadores, presentados en la siguiente fiempo?
tabla. Alli se indica la pregunta de la evaluacion realizada
para deferminar la sostenibilidad del proyecto, sus indica-
dores correspondientes y, finalmente, la valoracién agrego-
da del criterio de sostenibilidad (SOS) a partir de las eviden- SOS 1.1. Inclusion real y efectiva d? la mujer y el enfoque de género
cias identificadas en las fuentes primarias y secundarias. en las acciones del proyecto

La sostenibilidad del proyecto fue calificada con un puntaje
alto que indica un nivel altfo de cumplimiento, fanto ponde- SOS 1.2. Inclusién del enfoque étnico y diferencial en el proyecto
rado como en cada uno de los cuatro indicadores. Sin em-

bargo, ninguno estd por encima de 3.9 y hay dos de ellos

muy cerca al limite inferior: SOS 1.3 y SOS 1.4, lo que indica SOS 1.3.
que las estrategias para hacer que el proyecto sea sosteni-
ble en el fiempo tienen la oportunidad de mejorar. El cam-
bio de gobiernos locales que se avecina es una oportuni- SOS 1.4 Apoyo de las instituciones locales para garantizar la sostenibilidad de las accio-
dad para lograr un mayor apoyo de Ias instituciones locales t nes del proyecto.

--que fue la pregunta con la menor valoracion y que estd
justo en el limite inferior del nivel de cumplimiento-- pues se
pueden establecer agendas que garanticen la inclusion de
temas de agua en los planes de gobierno para el préoximo
cuafrienio.

Apropiacién de las herramientas por parte de las comunidades para garantizar
la gestion comunitaria del agua y saneamiento en sus territorios una vez la inter-
vencion finalice

Fuente: elaboracion propia

llustracién 9. Calificacién de indicadores y promedio de sostenibilidad - SOS

La calificacion de este tema para la sostenibilidad, al igual
que el ODS 5, es de 3,88 sobre 5. En este tema los actores
identifican que las mujeres son lideres en las comunidades,

3,88 3,89
pero ninguno de ellos identifica de manera concreta ac-

3 71 3,79
4 3,67
ciones del proyecto para la inclusién real de la mujer ni que

este liderazgo se haya logrado gracias al proyecto, pues la SOS 1.1a SOS 1.2 SOS 1.3 SOS 1.4 Promedio
Fuente: elaboracion propia SOS
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mayoria de esos liderazgos existian antes de su imple-
mentacion.

La calificacion del apoyo de las instituciones locales
es de 3,67 sobre 5. Esta calificacion se encuentra cer-
ca al limite del desempeno medio ya que se pueden
identificar dos posiciones. Por un lado, se encuentra
la posicién de las alcaldias frente a la adopcion de
la asistencia técnica territorial, en donde se encuen-
fra toda la disponibilidad para asignar personal y
brindar asistencia a la comunidad; sin embargo, los
actores comunitarios senalan que las alcaldias estdn
asumiendo el compromiso por salir del paso y que los
perfiles al entrar a la alcaldia dedicardn menos del

3,89 sobre 5 es la calificaciéon para este tema. Para
tfodos los actores entrevistados y de los grupos foca-
les fue claro que la intervencién respeta los saberes
culturales propios de todos los pueblos y que no dis-
crimina a nadie en el desarrollo de sus actividades. El
proyecto trabaja en la actualidad con comunidad
negras e indigenas para el mejoramiento del acceso
a A&S en diferentes zonas del pais y las comunidades
reconocen el cardcter consultivo y participativo que

éste tiene. o )
10% a las actividades relacionadas con el agua, esto
se une al temor de que con el cambio de gobierno el
esfuerzo se pierda y las negociaciones del proyecto
se deban reiniciar, afectando la sostenibilidad.
Tabla 16. Hallazgos principales y nivel de cumplimiento del criterio - SOS
La calificacion de la apropiacién de las herramientas Fuente: elaboracion propia
es de 3,71 sobre 5. Aun cuando se reconoce que las Nivel de
i imi Cddigo Hallazgo .
comunldodes han aumentado sus conoglmlenfos eh g g cumplimiento
varios temas, pocos actores de la comunidad descri-
bieron las herramientas brindadas como puntuales y Se reconoce un cambio en la posicidon de la mujer en las organizacio-
mostraron descontento debido a que no se genera SOS 1.1. nes que administran el recurso hidrico, pero no necesariamente debido o=

continuidad para su adopcién. Adicionalmente se al proyecto.

sefala que esta apropiacion no la han hecho las co-
munidades enteras, sino unas cuantas personas, las SOS 1.2
que pertenecen a las juntas de acueducto, en las
que generalmente no participan jévenes.

Todas las acciones del proyecto respetan las diferencias y las culturas
en donde se desarrollan.

La comunidad ha adoptado y ha puesto en marcha las herramientas

SOs 1.3. brindadas por el proyecto.

El cambio de gobierno puede afectar los logros alcanzados con cada

SOS 1.4. . s S
administracion municipal.
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VI. Lecciones aprendidas

Entre los actores encuestados y entrevistados hay un
consenso sobre la relevancia y el impacto del proyec-
to ASIR-SABA. Las comunidades han sido, en general,
receptivas del proyecto y estdn entusiasmadas por
que se lleve a buen término. Y ellas, lo mismo que los
socios implementadores y las enfidades del Gobierno
han entendido la importancia que el fortalecimiento
comunitario y de las juntas de acueducto fiene para
garantizar el acceso a agua potable y saneamien-
to, y han incorporado conceptos como gobernanza,
fortalecimiento comunitario y gestion del agua en su
discurso. Miembros de las juntas de acueducto incluso
valoran y destacan los aprendizajes que han adquiri-
do de manera individual en fontaneria y contabilidad.

Sumado a lo anterior, los implementadores del pro-
yecto han resalfado de las comunidades su gran ca-
pacidad de aprender y anotan como una leccién
valiosa que usar un lenguaje sencillo y tener pacien-
cia es la clave para que las comunidades aprendan,
enfiendan el proyecto y se apropien de conceptos
técnicos de ingenieria y contabilidad.

Tres personas entrevistadas coincidieron en senalar
la importancia de entender las dindmicas comunita-
rias y sus fiempos y trabajar pacientemente con ellos.
Este contacto con las comunidades ha traido varias
lecciones para el equipo de ASIR-SABA. Primero, que
éstas son muy sensibles a los incumplimientos y la fal-
ta de comunicacién; cuando la informacién no les
llega y cuando los conftratistas de las obras se refra-
san, incumplen o dejan mal hecha alguna, la gente
pierde la confianza no sélo en los contratistas sino en

el proyecto en general.

Esta leccion ha llevado también a identificar la im-
portancia que tiene la continuidad del personal que
trabaja en el proyecto —como segunda leccién--,
quien ya ha establecido lazos fuertes con la comuni-
dad y se ha ganado su confianza. En linea con estas
dos lecciones, una tercera es que se aprendid tam-
bién que los contratistas también deben hacer par-
te del proceso de sensibilizacién, pues éstos llegan
al territorio a ejecutar sus proyectos de ingenieria sin
estar necesariamente familiarizados con su contexto,
sus dindmicas y sin herramientas para comunicarse
asertivamente con la comunidad.

Una cuarta leccién que se extrae de la relacién que
los contratistas y el equipo implementador han esta-
blecido con las comunidades es la importancia de
gue haya mecanismos de empalme entre las fases
de diseno y ejecucién de las obras de infraestructu-
ra. Enfre las posibles estrategias se puede senalar la
seleccion entidades u organizaciones capaces de
hacer los estudios de disenos y ejecutar las obras, el
mejoramiento en los procesos de supervision o acom-
panamiento para el desarrollo de este tipo de activi-
dades o la contratacion de un perfil especifico para
este tema, cuando sea posible. Hasta ahora venian
siendo entidades distintas y esto ha sido problemdti-
co por dos razones. La primera, porque los disenos de
las obras han tenido errores que no se han identifica-
do a fiempo para corregirlos y se le ha cargado esa
responsabilidad al contratista encargado de la cons-
fruccién. La segunda razén es que ese desentendi-

miento entre quien disena y quien construye ha lleva-
do arefrasos en las obras o incluso a que se ejecuten
obras mal hechas, en perjuicio de la comunidad y de
la confianza que ésta deposita en el proyecto.

Los dos ejemplos que ilustran la pertinencia de apre-
hender esta leccién son la planta de tratamiento de
agua potable en la vereda Alaska de Buga, en la que
el constructor encontrd que los estudios topogrdaficos
no daban cuenta de la pendiente real del terreno,
por lo que tuvo que reacomodar la ubicacion de la
planta y hacer una excavacion en la ladera que han
retrasado la entrega de la obra. En el caso de Caloto,
las obras estdn detenidas, lo que la comunidad ha in-
terpretado como que se dejaron inconclusas, y existe
la sensacion de que las baterias sanitarias que, en vez
de conftribuir al saneamiento, han traido enfermeda-
des y malos olores porque quedaron mal constfruidas,
ademds de ocasionar un consecuente rechazo en la
comunidad hacia los contratistas y hacia el proyecto
(entrevista, agosto 21 de 2019). Es importante preci-
sar que, distinto a lo expresado por esta persona, las
obras no estdn en funcionamiento porque no se han
tferminado ni se ha hecho la enfrega a la comunidad;
sin embargo, si evidencia que los conflictos que los
conftratistas puedan tener con la comunidad afectan
la percepcion que éste tenga, no sélo de esa empre-
sa, sino del proyecto en general.

Por ofro lado, hay un conjunto grande de lecciones
sobre la articulacién entre los actores del proyecto
cuyo aprendizaje puede redundar en una ejecuciéon
mdas eficiente. Se evidencio, en primer lugar, la dificul-



tad de garantizar la articulaciéon el proyecto con to-
das las gobernaciones departamentales que, al estar
en un nivel infermedio entre los gobiernos nacional y
municipal, no tienen la capacidad ejecutiva del go-
bierno nacional ni el contacto directo con las comu-
nidades. En el grupo focal del 1 de agosto se sena-
laron dificultades en la relaciéon con PDA en Cauca;
senalaron que PDA no reconoce el trabajo de los dos
profesionales de ASIRSABA alli trabajando. Del equi-
po nacional de COSUDE se reconocié gran compro-
miso de la gobernacién del Valle, lo que contrasta
con la poca fluidez que ha habido con la de Cauca,
por razones que el mismo equipo no se explica (entre-
vista, septiembre 4 de 2019). A pesar del compromiso
de la gobernacion del Valle, en CVC mencionan falta
de coordinacion porque ésta estd recogiendo infor-
macion en terreno que ASIR-SABA ya habia recogido
(entrevista, agosto 2 de 2019). Finalmente, en Swissaid
se reconoce una buena articulacién con las adminis-
fraciones locales, pero no con las departamentales en
Boyacd y Antioquia. La persona entrevistada afirma
que éste

“Es un nivel mucho mayor y se requeriria que el
proyecto no cubriera sélo uno o dos municipios.
A nivel departamental fue mucho menor el im-
pacto. Ellos estdn muy alejados porque ya tienen
un plan departamental que estd muy definido y
es muy dificil que trasladen recursos o personal”
(entrevista, septiembre 16 de 2019).

Como ejemplo de esa menor coordinacién con las
gobernaciones menciona que la gobernaciéon de
Boyacd prometié entregar un material pedagdgico
gue nunca dio y que menciond aportar plantas de
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un vivero que tiene para proyectos de reforestacion,
entrega que tampoco se concretd (entrevista, sep-
fiembre 16 de 2019).

Sin embargo, hay dindmicas que en el nivel departa-
mental funcionan de manera mds eficiente que en
el municipal y sugieren la necesidad de reformular
algunos enfoques del proyecto que estdn centrados
en lo local. Especificamente hablamos de la figura
de ATM, que fue pensada como un enlace del pro-
yecto en la administracién municipal, pero la expe-
riencia del proyecto en Anfioquia sugiere que, al me-
nos alli, donde hay integracion entre los municipios
del suroeste antioqueno, una asistencia técnica re-
gional podria ser mds eficiente que uno para cada
municipio. En este sentido, se aprendié que pueden
promoverse figuras de asistencia técnica distintas al
ATM, segun las particularidades de cada territorio.

También ha habido dificultades en la coordinacién
enfre el equipo nacional de ASIR-SABA y los equipos
regionales. El primero se ha dado cuenta que mucha
informacion de lo que sucede en terreno no llega a
la oficina en Bogotd o no lo hace oportunamente y
reconoce la necesidad de tener un sistema que les
permita acceder a esa informacion a tiempo y tomar
decisiones con agilidad. Las coordinaciones regiona-
les también reconocen que la centralizacion de la
toma de decisiones en Bogotd puede demorar y en-
torpecer los procesos y proponen, en cambio, mayor
autonomia regional para la toma de decisiones.

La articulacién con las autoridades municipales y na-
cionales, que en general se reconoce como positiva
y fluida, ha dejado dos lecciones importantes. La pri-
mera, la importancia de socializar el proyecto con los

candidatos a la alcaldia para asegurar que desde
el principio de sus mandatos haya una apropiacion
del proyecto y que los temas de agua y saneamiento
se incluyan en sus planes de desarrollo municipal. Por
otro lado, se destaca la facilidad que frae para que
el proyecto se ejecute, priorizar intervenciones donde
el Ministerio de Vivienda ya tenga recursos asignados.

Finalmente hay un aprendizaje importante sobre el
confexto en Buenaventura y Tumaco y sus necesida-
des en A&S, que son muy distintas a las del resto de
municipios del proyecto y al Modelo ASIR-SABA se le
dificulta adaptarse a ellas, segin la apreciacion de
una persona en CIASE. Segun ella, este es un modelo
que responde a las necesidades de pequenas co-
munidades rurales, siendo que alli las necesidades
de A&S son macrolocales, o sea que afectan a una
poblacién muy amplia, no sélo en dreas rurales sino
el casco urbano (enfrevista, septiembre 4 de 2019).
Dentro de los elementos del contexto que ella y otfra
persona entrevistada han logrado identificar se des-
tacan cuatro que dificultan la implementacion del
proyecto: 1- distancias geogrdficas muy grandes, no
solo entre las dreas rural y urbana sino entre estos mu-
nicipios y su capital departamental; 2- problemas de
corrupcién que hacen lentos los procesos y generan
desconfianza entre la comunidad; 3- violencia que
impide llegar a los territorios; 4- necesidades muy ur-
gentes y generalizadas de agua y saneamiento en el
casco urbano que cuestionan la pertinencia de en-
focarse en pequenas comunidades rurales. El equipo
nacional es consciente de estas cuatro dificultades,
pero también resalta que la realidad del pais es com-
pleja y diversa y que, en consecuencia, estas dificul-
tades son inevitables.
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VIl. Recomendaciones

7.1 Reubicacion oreformulacion de plan-
teamientos y mediciones en la estructura
del proyecto en el marco légico

En la identificacién de la légica de intervencion se
evidenciaron algunas caracteristicas que deben
ser revaluadas por el equipo ejecutor para depurar
el esquema actual o reorientar el esquema de futu-
ras intervenciones. Luego del andlisis se encontraron
sifuaciones en las que los indicadores de producto
tienen la caracteristica de efectos y los de efecto tie-
nen la caracteristica de producto; esto puede afec-
tar la forma en que se opera y controla el avance o
los cambios que se esperan del proyecto.

El siguiente esquema presenta de manera resumida el
impacto, los efectos y los productos que se proponen
para ASIR-SABA, y se sugiere tenerlo en cuenta para
comprender la diferencia entre los tres y su jerarquiza-
cion de manera simple.

Este cuadro refleja la ubicacién de conceptos en
niveles que permiten a COSUDE comprometerse ex-
clusivamente con situaciones que estén bajo su ges-
tion y dejar como efectos e impactos las situaciones
gue hacen parte de las tfransformaciones de los en-
tfornos que desea cambiar. Desde esta perspectiva,
se plantean como impactos el acceso al agua vy la
construccion de paz, ya que es el fin Ultimo de la in-
tervencion y es la forma en que se COSUDE desea
fransformar las realidades locales. Por ofra parte, se
plantean dos componentes: (1) la incidencia del pro-
yecto en las decisiones o acciones de la administra-

llustracién 10. Esquema de impacto, efectos y productos de ASIR-SABA

Impacto
Efecto
Producto

Fuente: elaboracion propia

Acceso al aguay
construccion de paz

Incidencia admon.
publica

Gestion

admon.
V] o) [Tede|

cion publica a nivel nacional, departamental y mu-
nicipal y (2) el mejoramiento de los servicios de agua
potable y saneamiento bdsico, que hacen parte de
los efectos que se desean lograr en las comunidades
rurales. Finalmente, se deja a nivel de productos del
proyecto todas las acciones de gestion y fortaleci-
miento que son responsabilidad de COSUDE para el
fortalecimiento del gobierno y las comunidades.

Con base en los documentos consultados, se reco-
mienda repensar la forma en que se miden los dife-
rentes niveles de la estructura del proyecto frente a
las narraciones, objetivos o expectativas que se quie-
ren lograr discursivamente en los niveles de impacto,
efecto y producto. Desde esta perspectiva se identi-
fico lo siguiente:

Fortalecimiento
admon. Publica

Mejoramiento
servicios A&S rurales

Gestion Fortalecimiento

comunitaria

comunitario

A nivel de impacto: Se mezcla del concepto de im-
pacto con la medicidn de la cobertura del proyecto.
Para el objetivo global del proyecto (impacto) “Apor-
tar a la construccién de paz, mejorando la calidad
de vida de la poblacion rural, a través de esquemas
diferenciales que permitan la gestién sostenible para
la provisidn de agua y saneamiento” se plantean
como indicadores clave el nUmero de personas de
las comunidades beneficiadas por el proyecto o que
se benefician de las actividades del proyecto. En este
sentido se deben replantear las mediciones que per-
mitan decir si algo cambid o no dentro del proyecto.
En este sentido se pueden seleccionar algunos indi-
cadores tfemporales mientras queda establecido de
manera definitiva la medicién de la contribucién a la
PAZ. Finalmente, es importante evidenciar lo similar



que es la descripcidon del impacto con la descripcidn
del tercer efecto del proyecto.

A nivel de efectos: En este nivel se evidencia la mez-
cla de efectos y productos que ofrece el proyecto.
Esto se puede identificar dentro de la estructura en
la comparacion de la narracién de cada uno de los
efectos con los indicadores y metas establecidos.
Para cada uno de los efectos se puede identificar los
siguiente:

a. Efecto 1 - Incidencia: En la narracién de este efec-
fo se plantea que el proyecto quiere lograr “Ins-
fituciones del sector de A&S rural articuladas en
los diferentes niveles (nacional, departamental y
municipal)”; sin embargo, uno de sus indicadores
se expresa a través de la réplica del diplomado
en gestion de agua sostenible en dos instituciones
educativas. En este sentido, la articulacién que se
quiere lograr no se evidencia de forma explicita y
directa en la forma en que se mide el efecto.

Por otra parte, el ofro indicador “ASIR-SABA apoya
en la implementacion de la politica publica rural de
agua y saneamiento mediante la implementacion
de los planes de gestion, RAS rural, SIASAR, SINAS,
enfre otros desarrollados por el Ministerio de Vivien-
da, Ciudad vy Territorio” carece de la identificaciéon
de quién usa esa informacién por parte de los ac-
tores territoriales, en este sentido no mide realmente
cudl es el efecto que busca el proyecto en esta drea.
Para refinar este tipo de mediciones el proyecto tiene
otras herramientas mucho mds poderosas como la
evidencia de interaccion, la gestién y su influencia
en las decisiones de las administraciones publicas de
diferentes niveles. En este sentido el equipo del pro-
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yecto debe replantear la narracion o los indicado-
res; desde la perspectiva del equipo evaluador, este
componente debe reorientarse a la incidencia del
proyecto en la administracién publica evidencian-
do su gestion en diferentes escenarios y midiéndolo
como acciones efectivas de los diferentes niveles de
la administracion.

b. Efecto 2 — Acceso, cobertura, calidad y sostenibi-
lidad: En este efecto se busca la “Gestidon sosteni-
ble para la provision de agua y saneamiento en
zonas rurales priorizadas por el proyecto” medida
a fravés de la conformacion de oficina de ATM (in-
dicados 8.1), la realizacion efectiva de diagndsti-
cos integrales de agua y saneamiento (indicador
4.1) y la creacion de sistemas de abastecimiento
y/o saneamiento (indicador 5.1) y la participaciéon
equitativa de hombre y mujeres. Estas propuestas
se consideran acordes con el efecto.

El indicador 6.1 se considera como un producto del
proyecto, ya que es el equipo de implementacién de
ASIR-SABA el que debe garantizar el fortalecimiento
de las comunidades en “procesos administrativos,
organizativos, legales, financieros, de educacién sa-
nitaria”, que también es una meta de proyecto. En
este sentido es importante identificar hasta donde es
la gobernabilidad del proyecto y cudl es el efecto
esperado. Frente a indicadores de fortalecimiento
de capacidades, generalmente el efecto se mide
en el mejoramiento de conocimientos por parte de
los participantes en una capacitacién y orientacion,
que se mide antes de la capacitacion y después de
la capacitacién. Esta forma asegura saber qué tanto
las personas mejoraron en un saber determinado.

c. Efecto 3-Construccién de Paz: Se plantea “Apoyo
en la construccion de paz mediante la implemen-
tacién de indicadores de inclusion social y desa-
rrollo territorial a través de la gestion sostenible del
agua y saneamiento bdsico”; esta descripcién co-
rresponde mds a un producto del proyecto que a
un efecto que quiere generar en la comunidad,
sobre todo porque la implementacion de los indi-
cadores es una tarea directa del proyecto. Sin em-
bargo, la forma en que se mide si tiene en cuenta
un efecto probable de su construccion ya que se
proyectd la adopcion de los indicadores por 16
MunNicipios.

Enrelacién con el otro indicador del efecto 3, expresa
el fortalecimiento de gestiéon de proyectos de agua
y saneamiento con enfoque de acciéon sin dano. De
nuevo el indicador es del estilo de producto, ya que
es una accion directa que debe realizar ASIRSABA, la
pregunta que hay que responder es que 3cOmMo se
mide la adopcion de la accidon sin dano dentro del
proyecto?

En conclusion, se debe revaluar la descripcion del
efecto 3 de la intervencion ya que no tienen las co-
racteristicas de un efecto demostrable sobre alguno
de los beneficiarios establecidos en el marco del pro-
yecto. El “apoyo a la construccién de paz mediante
la implementacion de indicadores de inclusion social
y desarrollo territorial” se identifica como la repeti-
cion del producto que es el establecimiento de los
indicadores de impacto para la construccion de paz.

A nivel de productos: A en este nivel del proyecto se
identificaron 3 productos que se comportan como
efecto. La dificultad que hay con esto es que el



48 Informe final

proyecto no puede garantizar o generar la sufi-
ciente influencia o esfuerzo para la consecuciéon
de este tipo de planteamientos. Estos son el pro-
ducto 6, que busca "Acompanamiento a seten-
ta y dos (72) proyectos demostrativos de agua
y saneamiento mediante los lineamientos de la
gestidon comunitaria del agua (tanto  en sistemas
convencionales como no convencionales) y en
procesos de educacion sanitaria”, el producto 5
de “Proyectos de infraestructura en Agua y Sanea-
miento con financiacion” y el producto 10 sobre
“Establecimiento de indicadores de impacto en
construccion de paz y desarrollo territorial a partir
de la garantia del acceso al A&S de calidad en
zonas rurales”

. Sobre el producto 6, se debe reevaluar la pertinen-
cia del indicador de resulfados R2.6.2 y pensarlo
como un medidor de un efecto esperado del pro-
yecto y no de un producto. En el Marco légico pro-
yecto ASIR-SABA no se evidencia la relacién que
éste tiene con el producto 6 de "acompanamien-
to a setenta y dos (72) proyectos demostrativos de
agua y saneamiento mediante los lineamientos de
a la gestion comunitaria del agua [...] y en proce-
sos de educacién sanitaria”. Adicionalmente, estd
planteado como como la medicién de un efec-
to esperado sobre la poblacién y no del cumpli-
miento de un producto enfregable. Un cambio
en el porcentaje “de las mujeres destinatarias de
infraestructura de los municipios de Tumaco y Ma-
naure que emplean el fiempo antes dedicado a
la consecucion de agua segura en actividades
productivas y/o formaciones para su desarrollo hu-
mano”, como propone el indicador, es unimpacto

que efectivamente se espera de ASIR-SABA, pero
su consecucion depende de tanto factores exter-
nos a las acciones del equipo, que la medicion de
ese cambio serd poco indicativo del cumplimiento
en la enfrega de los productos del proyecto.

. Frente al producto 5 y la propuesta del indicador

de "lograr la financiacion de 7 proyectos de A&S
rural”, se considera que debe convertirse en una
meta de efecto, ya que esta meta se refiere a la
gestién para el apalancamiento con recursos de
instituciones, la meta no es directa de ASIR-SABA.
En este sentido el producto se encuentra totalmen-
te por fuera de la gobernabilidad del proyecto de-
bido a que son las instituciones publicas las que se
tienen la potestad politica, administrativa y presu-
puestal para que se dé la situacion descrita. Debi-
do a esto comprometerse con este tipo de logros
genera un alfo riesgo de incumplimiento, en este
sentido se debe reformular esta meta o su ubico-
cion dentro de la estructura ldgica del proyecto.

. El indicador de producto 10: “Se cuenta con una

bateria de indicadores de impacto de inclusién
social y construccién de paz con enfoque de gé-
nero y perspectiva interseccional y estrategia de
incidencia aplicada en 16 municipios” no tiene di-
ferencia con el indicador planteado en el Efecto
3 del proyecto. Esto refleja el reto en la identifica-
cién real del producto vy el resultado como dos si-
tuaciones aparte. Por un lado, estd la creacion del
sistemna de indicadores, su prueba y medicion de
linea de base vy, por ofro lado, estd la adopcidn del
sistema por parte de los municipios. Al ser los dos
indicadores muy similares no se diferencia en qué

momento el proyecto cumple con lo planteado y
permanece el alto riesgo de no cumplir en caso
de gque los municipios consideren que el sistema es
muy complejo o costoso para su implementacion.
Se recomienda separar estas dos perspectivas
para poder establecer hasta qué punto cumple el
proyecto y cudl es la responsabilidad de los muni-
cipios en la adopcién del sistema. Mejoramiento
de la operacion para aumentar la eficiencia y la
eficacia en el proyecto

En el levantamiento de informacidén en campo se evi-
denciaron dificultades desde los equipos nacionales
y territoriales que permitieron identfificar las siguientes
recomendaciones. En general se identificaron retos
en el flujo de informacion en los diferentes niveles,
la capacidad de foma de decisiones y el acceso a
informacion actualizada del proyecto. Con base en
€50 se proponen las siguientes recomendaciones.

7.2 Mejoramiento operacional general
del proyecto

En general para el mejoramiento de la gobernabili-
dad del proyecto se recomienda la implementacion
o mejoramiento en las siguientes dreas para aumen-
tar su eficiencia:

e Detallar los procesos para identificar, escalar vy
resolver incidentes que surjan durante el proyec-
to, esto debido a la diferencia en tiempos que se
da en el nivel nacional, regional y local entre los
miembros del equipo implementador y los socios
del proyecto.

¢ Definir de manera explicita los procesos y proce-



dimientos para la comunicacidén interna, externa
y oficial de la informaciéon del proyecto. Esta situa-
cidn se requiere debido a la velocidad de la in-
formacion oficial, la toma de decisiones y el flujo
de informacidén entre los miemlbros del equipo vy los
socios implementadores.

¢ Ahondar en la definicion de protocolos para la
toma de decisiones del proyecto a nivel nacional,
regional y local. Esto se requiere, sobre todo, para
la definicion rapida de acciones en territorio que
no hacen parte de decisiones estratégicas del pro-
yecto.

e Definir un proceso para la revision de fases o cam-
bios de etapas, teniendo en cuenta la experien-
cia entre la primera y la segunda etapa, con miras
a una posible tercera etapa. Aqui se debe tener
en cuenta que en diferentes escenarios locales y
nacionales se estd hablando de la posibilidad de
una tercera fase. Se deben definir acciones para
la transicion y evitar dejar tiempos sin la presencia
de los actores ejecutores y socios.

Documentar, detallar y describir los roles, responsa-
bilidades, autoridad y capacidades en la toma de
decision de los diferentes niveles del equipo y socios
del proyecto. Por supuesto, no es una tarea que no
esté en los contfratos o descripcidn de los roles de los
miembros del equipo, pero es necesario que exista
una carta de navegacion para todos los miembros
del equipo, de fdcil consulta, para saber con quién
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se pueden solucionar diferentes tfemas en la opera-
cién. En este sentido, es importante que se planteen
y publiquen en el sistema de informacién de acceso
interno este fipo de documentos. Se plantea como
sugerencia el uso de una matriz de asignacion de res-
ponsabilidades (RAM) que es una tabla que muestra
los recursos del proyecto asignados a cada paquete
de trabajo, territorio y nivel dentro del proyecto (PMI,
2013).

Esta herramienta se utiliza para definir e ilustrar las re-
laciones entre los paquetes de frabajo o las activi-
dades y los miembros del equipo del proyecto. Para
el caso de ASIR-SABA, debido a la multiplicidad de
miembros y socios esta herramienta se puede desa-
rrollar en varios niveles. Por ejemplo, una RAM de alto
nivel puede definir cudl es la responsabilidad de un
grupo o unidad del equipo del proyecto dentro de
cada componente de la estructura de trabajo o del
proyecto, mientras que las RAM de nivel inferior se uti-
lizan dentro del grupo para especificar roles, respon-
sabilidades y niveles de autoridad para actividades
especificas o actividades en las regiones o territorios
del proyecto (PMI, 2013).

De manera complementaria se pueden establecer la
descripcién de las relaciones de tfrabajo que contri-
buyen a que los roles o perfiles del proyecto puedan
delimitar sus actividades en términos de qué pueden
y no pueden hacer dentro del proyecto. Esto incluye
la delimitacion del rol, la autoridad, la responsabili-
dad y la competencia. También se pueden asociar
las relaciones de comunicacion que se deben ge-
nerar a partir de las actividades y responsabilidades
que debe llevar a cabo cada rol.

Generar un protocolo de toma de decisiones des-
centralizado que descongestione de frabajo a la ofi-
cina nacional y permita a las coordinaciones regio-
nales atender necesidades inmediatas y responder
de manera pronta a los desafios emergentes. Esto se
presenta como una actividad que promueve la divi-
sidn del trabajo. Las coordinaciones regionales ven
que la centralizacién de las decisiones demora los
procesos en ferreno y aseguran tener la capacidad
de toma de decisiones. Por su parte, la supervision
nacional del proyecto reconoce también que los
procesos se demoran mucho porque fienen que ser
revisados en la oficina nacional.

Lo anterior permite acelerar los procesos de ingreso
de nuevos miembros de equipo o aclarar confusio-
nes que pueden dar en el desarrollo de las activida-
des diarias en la implementaciéon. Esta herramienta
también puede establecer las responsabilidades que
debe asumir el equipo en caso de que algun perfil
renuncie y no sea posible su facil contratacion.

Este Ultimo tema es de especial relevancia ya que
se identificaron dificultades en el remplazo rdpido
de algunos perfiles y el reto los nuevos para ajustar-
se a las condiciones de contexto. La adquisicion o
contratacién del personal es clave en el avance del
proyecto, ya que se deben tener claros los fiempos
para la contratacién ya que esto afecta el desarro-
llo del proyecto. En este sentido se deben establecer
protocolos o lineamientos que permitan responder a
preguntas como $Con cudnta anticipaciéon se debe
informar una renuncia o el cambio de una persona?
sQuién puede reemplazar o suplir esas actividades
temporalmente? 3En cudnto tiempo podriamos te-
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ner un nuevo perfil para continuar con el proyecto?
sCudnto tiempo se demora la capacitaciéon y adap-
tacién para continuar con el frabajo asignado? 3De
qué herramientas dispone el proyecto para que esto
ocurra de manera rdpida?

Desarrollar el equipo del proyecto es el proceso de
mejorar las competencias, la interaccidén entre los
miembros y el entorno general del equipo para lograr
un mejor desempeno del proyecto. El beneficio cla-
ve de la implementacién de este tipo de procesos es
que produce como resulfado una mejora del trabajo
en equipo, mejoras de las habilidades y competen-
cias personales, coequiperos motivados y una posi-
ble reduccion de las tasas de rotacién de personal
de acuerdo con PMI (2013). Este proceso de desa-
rrollo no se limita al equipo contratado directamente
por COSUDE sino a los socios implementadores, pues
la adecuada articulacién entre éstos y aquél es la
gue permite un tfrabajo armonizado en el que todos
los actores se encaminan en una misma direccion
para la adecuada implementacion del proyecto.

Se identificé como necesidad mejorar el conoci-
miento y las habilidades de los miembros del equipo
para aumentar su capacidad para completar los en-
fregables del proyecto, disminuir los costos, acortar
los cronogramas y mejorar la calidad de las activida-
des gque estdn llevando a cabo. En sentido se plan-
tea la implementacion de herramientas de medicidn
de conocimientos en cuanto a la filosofia del proyec-

to, los procesos, procedimientos o actividades que
se deben llevar a cabo para diferentes actividades,
los roles de los diferentes miemlbros, los protocolos de
comunicacion entre otros, que permitan.

La evaluacion de la eficacia de un equipo puede in-
cluir indicadores tales como (PMI, 2013):

a. Mejoras en las habilidades que permiten a las per-
sonas realizar las tareas de manera mds eficaz.

b. Mejoras a nivel de las competencias que ayudan
al equipo a funcionar mejor como equipo,

c. Reduccion del indice de rotacion del personal.

d. Mayor cohesion del equipo en que los miembros
comparten abiertamente informacion y experien-
cias y se ayudan mutuamente para mejorar el des-
empeno general del proyecto.

Lo anterior se debe complementar con la formula-
cion de estrategias para darle mds continuidad al
personal que frabaja en el proyecto y sus conoci-
mientos no se pierdan al desvincularse de él. Tam-
bién se pueden generar protocolos de entrega de
puesto de frabajo para agilizar la adaptacion al nue-
vo puesto de trabajo de persona que ingresa al pro-
yecto. La falta de confinuidad del personal ha sido
senalada por varios actores como una barrera para
el proyecto. O, por el contrario, que la continuidad
ha sido una clave de éxito.

El proyecto de La Maria, en Buga, en alguna opor-
tunidad estuvo a expensas de no continuar por el
descrédito de la comunidad hacia las instituciones,
pero se salvé —segun reconocen en la CVC—por la
mediacion que la ingeniera Nubia, que lleva mucho

tiempo trabajando con esa comunidad y goza de su
confianza. Por el ofro lado, la lentitud de los avances
en Antfioquia y Boyacd se le atribuyen —en parte—a
gue la coordinacién de la regién norte ha cambiado
dos veces. De igual manera, el enlace que se con-
traté para Buenaventura durd tan poco tiempo que,
en la prdctica, la figura de ATM en este municipio es
inexistente.

Adicionalmente, se deben explorar herramientas
para la disminucion de las cargas de trabajo identifi-
cadas como altas por tanto por la supervisibn como
por el equipo de implementacion del proyecto. Para
esto se deben readlizar procesos de andlisis internos
dentro del grupo de trabajo nacional y regional que
permitan disminuir el trabajo administrativo del equi-
po para enfocar las actividades en el cumplimiento
de actividades y logro de productos.

Desde este punto de vista, por ejemplo, se planted
en el en el grupo focal del 1 de agosto ampliar el
personal en cada uno de los PDA y en los equipos
regionales. Incluir en los PDA un experto en gestion
predial y que los equipos regionales tengan dos pro-
fesionales en fortalecimiento institucional. Esta Ultima
es una necesidad que los mismos profesionales de
fortalecimiento institucional manifestaron y aquélla
responde a los conflictos prediales, que fueron identi-
ficados por tres personas entfrevistadas como una de
las principales barreras del proyecto.

De manera complementaria, se debe realizar una re-
visién de las actividades y compromisos de la emba-
jada suiza que debe asumir el proyecto ASIR-SABA y
hacer una priorizaciéon, con el fin de no sobrecargar
al equipo nacional de COSUDE con actividades que



pueden estar aportando parcialmente al logro de
los objetivos planteados en la estructura del proyec-
fo y que no se fienen programadas. La jefe adjunta
de cooperacidn, responsable del proyecto, sostiene
que su equipo estd sobrecargado de trabajo, pero
admite que es una carga “autoimpuesta” que se
debe, en gran parte, a que cerca de un 20% de su
tiempo lo dedica a actividades no programadas. A
COSUDE se le hacen muchas solicitudes para que
participe en eventos y ASIR-SABA estd sumiendo esos
compromisos que adquiere la organizacion.

De acuerdo con PMI (2013) una planificacién inco-
rrecta o con pocos detalles de las comunicaciones
puede dar lugar a problemas tales como demoras
en la entrega de mensajes, comunicacion de infor-
macién a la audiencia equivocada, o comunicaciéon
insuficiente con los interesados y mala interpretacion
o comprensidn del mensaje transmitido. En este sen-
fido, alo largo del frabajo de campo se identificaron
algunas fallas de comunicacién que han resultado
en malentendidos, retrasos en el desarrollo de activi-
dades o malentendidos con los actores beneficiarios
del proyecto que no logran identificar hasta dénde
llegan las acciones del proyecto. Para mejorar este
tipo de situacion se recomienda la creacion de pro-
tocolos de comunicacion que se deben disenar te-
niendo en cuenta consideraciones como (PMI, 2013):

¢ Quién necesita qué informacion y quién estd auto-
rizado para acceder a ella.

e Cudndo van a necesitar la informacion o que in-
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formacion debe estar disponible de forma perma-
nente.

e DOnde se debe almacenar la informacion y cudl
debe estar disponible para todo publico.

* En qué formato se debe almacenar la informacion.

La definicidén de los canales y la forma en que se co-
munica el equipo es de vital importancia, ya que la
desorganizacion puede aumentar las tareas o acti-
vidades en este sentido de manera dramdtica. De
acuerdo con PMI (2013), el nimero total de cana-
les de comunicacion potenciales es igual a n(n-1)/2,
donde n representa el nUmero de interesados. Por
ejemplo, un proyecto con 10 interesados fiene 10(10-
1)/2 = 45 canales de comunicacion potenciales. Des-
de esta perspectiva, su definicion es un componente
clave para la delimitacién y determinacion de co-
municaciones reales del proyecto que fienen como
objetivo también la disminuciéon de la carga laboral.
Se debe establecer quién se comunicard con quién,
y de quién recibird qué informacion.

Para esto el equipo del proyecto debe tener en
cuenta insumos como (1) el POA, (2) las relaciones
de responsabilidad de la organizacién del proyecto
y de los socios implementadores y actores externos
del proyecto, (3) disciplinas, secciones o divisiones y
especialidades involucradas en el proyecto, (4) ne-
cesidades informacién interna y (5) necesidades de
informacion externa.

En este sentido, se resalta el requerimiento por parte
de la comunidad de Caloto en donde se pide ase-
gurar que en todas las reuniones del proyecto haya
representacion de las comunidades y de los acue-

ductos para un mayor empoderamiento de éstas y
para evitar rumores y fallas de comunicacién, que
han sido una constante fuente de conflicto en ese
municipio. Para asegurar que los actores estén infor-
mados a fiempo y se mitigue la falta de confianza
hacia las instituciones que se profundiza cuando las
comunidades sienten que se estdn tomando decisio-
nes a sus espaldas, se recomienda generar canales
directos que eviten los chismes o los mensajes impre-
cisos 0 malintencionados sobre o que ocurre en otros
espacios. De manera complementaria, en términos
de la informacién que le llega a la comunidad, en
general se recomienda implementar el uso de un len-
guaje de fdcil entendimiento para las comunidades
que les permita un didlogo fluido sobre temas técni-
COs.

El sistema de informacién para la direccién del pro-
yecto puede ser concebido como una herramienta
qgue permita reducir el trabajo operacional para la
respuesta a inquietudes o el flujo de informacién en
los diferentes niveles del equipo ejecutor y los socios
implementadores del proyecto. Para la implementa-
cion de esta recomendacién se pueden usar herro-
mientas gratuitas como las ofrecidas por Google o
invertir en el diseno e implementacion de un sistema
Propio para su uso.

El sistema debe tener como objetivo proporcionar
acceso a herramientas tales como una herramienta
con la programacién de metas vinculadas en el POA
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actualizada permanentemente disponible para el
equipo Yy socios, un medio rdpido para la consulta de
diferentes tipos de protocolos, una forma de recopilar
y distribuir la informacién interna, vertical, externa y for-
mal. El sistema también debe servir como herramienta
para la creacion insumos para los informes de avance
del proyecto, de tal forma que el equipo se concentre
mds en sus actividades y responsabilidades. Con base
en las necesidades identificadas en el desarrollo del
frabajo de campo se proponen como temas principa-
les de este sistema:

e a) Acceso a informaciéon resumida clave del pro-
yecto que todos los actores implementadores de-
ben tener en cuenta. Se puede complementar
con vinculos a la pdgina actual del proyecto.

e b) Acceso fdcil a protocolos de diversos tipos para
la consulta por parte del equipo de implementa-
cion y socios. Los protocolos identificados como
prioritarios para su desarrollo son el de comunica-
ciones internas, externas y formales, los protocolos
para la foma de decisiones, protocolo de trabajo
en campo.

e c) Directorios de contactos regionales y nacionales
disponibles para el equipo de trabajo intferno y los
miembros de socios implementadores que tengan
permiso para acceder a este tipo de informacion.
Esto garantiza la continuidad de la informacién en
caso de renuncia de personas clave en la opera-
cién del proyecto.

e d) Se debe establecer la responsabilidad vy rela-
ciones de fdcil consulta para el equipo interno del
proyecto, de tal forma que sigan los profocolos de

comunicacién y consulta para evitar duplicidad
en acciones y facilitar la ubicacion de personas
nuevas que ingresen al proyecto.

e ¢) Contenido de preguntas frecuentes sobre el
proyecto para externos e infernos. Su contenido se
puede actualizar de manera mensual. Esto permi-
te el redireccionamiento de solicitudes en un lugar
en donde reposan respuestas a preguntas comu-
nes por parte de diferentes actores interesados.

e f) Actualizacién y seguimiento permanente del
avance en actividades, productos y resultados. El
acceso a esta herramienta debe ser permanente
para las personas vinculadas directamente al pro-
yecto y debe existir algunos accesos para socios
implementadores dependiendo del nivel de in-
formaciéon que equipo ejecutor decida compartir
con ellos y los temas relacionados con el objetivo
de que no se pierda el conocimiento de las per-
sonas que abandonan el proyecto. Esta es una
sugerencia que hicieron los asistentes al grupo fo-
cal del 1 de agosto que va en consonancia con la
recomendacién anterior. Ellos reconocen que los
conocimientos adquiridos por los equipos territo-
riales se pierden cuando una persona se retira del
proyecto

¢ g) Calendario de eventos nacionales y regionales
con el fin de que todos los implementadores ten-
gan informacion sobre el desarrollo de actividades
especiales y se programen o reporten dificultades
con base en actividades previamente programa-
das.

* h) Disponibilidad de herramientas virtuales para el

incentivo o refuerzo de conocimiento bdsicos, ge-
nerales y especificos sobre el proyecto que todos
los encargados de la implementacion del proyec-
to deben saber.

Desde los equipos regionales y locales se planted la
necesidad de destinar un monto del presupuesto a
eventualidades y pequenos gastos técnicos y de in-
fraestructura que impidan que el proyecto avance
de la forma esperada cuando hay imprevistos téc-
nicos. En el marco de gestion de los proyectos, se-
gun PMI (2013), en general los proyectos deben tener
la capacidad de responder a imprevistos o riesgos
materializados que amenacen la consecucién de los
productos o resultados programados y debe tener la
capacidad de responder con sus recursos, de ser ne-
cesario econémicos a diferentes situaciones; es co-
muUn que los proyectos posean un monto de recursos
para la solucidn de imprevistos en su operacién. En
este sentido, el equipo debe establecer un proceso
en el que se evalten los imprevistos desde el punto
de vista de la afectacion de sus metas y establecer
desde la supervision y la direccidn, para decidir si se
requieren recursos para solucionar barreras de este
fipo.

7.3 Acciones para el mejoramiento de
la eficacia en el marco de productos y
efectos del proyecto

Dentro de esta seccidn se ubican las recomendacio-



nes para que el proyecto aumente sus posibilidades
de lograr mejores resultados:

Promover la discusion y el didlogo a nivel nacional so-
bre la legislacion que regula los acueductos comuni-
tarios, ya que la ley 142 de 1994 “de servicios pUblicos
domiciliarios” podria adaptarse mejor al contexto ru-
raly alas capacidades de los acueductos comunita-
rios. Dentro de los elementos que podrian mejorarse
en la norma vigente estdn los siguientes:

a. Reconocer la gestibn comunitaria como via para
garantizar el acceso a los servicios publicos a nivel
rural.

b. Revisar la pertinencia de obligaciones que no ne-
cesariamente aplican a las juntas de acueductos
comunitarios, tales como establecer una linea te-
lefonica permanente de atencion al ciudadano.

La promocién de este cambio desde el equipo de
nivel nacional conftribuiria no sélo al mejoramiento de
los resultados del proyecto, sino a la sostenibilidad fu-
tura de todos los logros que hasta ahora se han con-
cretado.

Fortalecimiento de los conocimientos de los miem-
bros de las juntas de los acueductos y la comunidad

Se recomienda el fortalecimiento sobre el conoci-
miento técnico de las juntas de los acueductos rurales
sobre su operacidén y mantenimiento. En este sentido,
en el desarrollo del tfrabajo de campo se identificod
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como positivo el fortalecimiento administrativo, pero
se requiere un fortalecimiento desde el punto de vis-
fa de seguimiento, operativo y de mantenimiento
que permita a la comunidad mejorar el manejo del
acueductoy larecoleccién de informacién, ademds
de entender mejor la obra de la que es beneficiaria.
Esto debe incluir no sélo a los fontaneros, sino a otros
miembros de la Junta y de la veeduria, de tal forma
que también se ejerza una ejecucién informada y un
control con las mismas caracteristicas.

En el trabajo de campo el equipo evaluador en-
contré que los contratistas de las obras y las comu-
nidades no hablan siempre el mismo lenguaje y eso
genera choques porque estas Ultimas no tienen una
comprension plena de lo que se estd construyendo o
de los procesos técnicos de potabilizacion o sanea-
miento. El ejemplo mds sobresaliente es el de la co-
munidad de Alaska, que se ha resistido fuertemente
a que el agua se clore, evidenciado en la alcaldia,
la CVC y los miembros de la comunidad. El argumen-
fo para esta resistencia, sin embargo, es que el cloro
mata el agua; por el ofro lado, quincenalmente una
fontanera hace una limpieza profunda de la bocato-
ma del acueducto usando cloro. Esta confradiccion
evidencia la necesidad de una mayor apropiacion
de los conceptos técnicos de los procesos de pota-
bilizacion y saneamiento.

Otras acciones complementarias para aumentar los
conocimientos de la comunidad se enmarcan en:

a) Aumentar la frecuencia y la profundidad de la
capacitacién sobre la regulacion normativa de
acueductos rurales.

b) Ahondar en la formaciéon de las organizaciones y
juntas de acueducto en el uso del software fac-
turacién, lo mismo que en temas contables y fi-
nancieros. El equipo evaluador comprobd que la
implementacién de este software ha facilitado la
operacién de Asoalma y la forma en que sus usua-
rios pagan el servicio, pero su gerente reconoce
gue la falta de conocimiento en estos temas lo
han llevado a contratar técnicos para resolver pro-
blemas que la junta podria solucionar faciimente.

Se ve necesaria la generacién de una estrategia
para el mejoramiento de la articulacién con las go-
bernaciones en que el proyecto desarrolla acciones.
Mdas especificamente se debe mejorar la relacion
con la Gobernacién del Cauca. Varios de los asisten-
tes al grupo focal del 1 de agosto aseguraron que
PDA Cauca no tiene en cuenta los conceptos de las
dos profesionales del proyecto que alli frabajan. Este
departamento, segun reconoce el equipo nacional
de COSUDE, no ha demostrado tanto interés en el
proyecto como ha sucedido en el Valle del Cauca,
donde la gobernadora lo incluyd dentro de sus priori-
dadesy propuso replicarlo en otros veinte municipios.
Sobre el compromiso que la gobernacién del Valle
fiene con ASIR-SABA, en CVC se menciona, sin em-
bargo, que la falta de articulacién la ha llevado a
un esfuerzo grande por recolectar informacién que el
MVCT o el proyecto ASIR-SABA ya habian recogido.
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Para complementar las acciones a nivel departa-
mental, se recomienda la bUsqueda de incentivos
gue hagan que PDA se comprometa mds con el pro-
yecto. Los socios implementadores, especialmente
en Cauca, sostienen que PDA estd involucrado en el
proyecto sélo por el peso que le da el nombre de la
embajada suiza, pero aseguran que los profesionales
de ASIR-SABA no representan ningun valor agregado
para PDA porque alli tienen profesionales con perfiles
similares y las metas del proyecto no constituyen un
aporte relevante para el cubrimiento que deben de-
mostrar alli.

Finalmente, se recomienda fortalecer la participa-
cion de la autoridad ambiental de manera mds
profunda en el proyecto, pues, segun cuentan en la
CVC, en la etapa de diagndstico no se les vinculd
sino solo se les consultd, siendo que es ésta la que
mejor conocimiento fiene del terreno. Es importante
gue ASIR-SABA tenga en cuenta esto en otros terri-
torios donde puede estar presentdndose la misma
situacion.

Involucrar a ASIR-SABA en el monitoreo de los disenos
de las obras ya que en el frabajo de campo se evi-
dencid del deterioro de su imagen vy la del proyec-
to debido a los cambios que se presentaron entre la
enfrega de disenos y los que se usaron para la eje-
cucion de las obras; desde esta perspectiva se reco-
mienda crear un perfil para hacer este seguimiento
o confratar de manera temporal uno cuando esta

situacion se esté llevando a cabo.

Por otra parte, de acuerdo con la informacién re-
cogida en campo, se recomienda que el proyecto
negocie o influya en un modelo de contratacién glo-
bal en el que los estudios, el disefo y la ejecucién de
las obras de infraestructura estén todos en un mismo
confrato y sean ejecutados por un mismo conftratista,
siendo que las obras inconclusas han sido la principal
causa de la desconfianza de las comunidades y que
los errores de diseno han retrasado las obras en Cao-
loto y en Buga. Contratar de esta manera mitigaria
refrasos y sobrecostos como los que se presentaron
en la construccion de la planta de potabilizacion en
Alaska, donde los estudios de suelos distaban mucho
de la realidad en terreno y el contratista de la obra
fuvo que hacer los estudios nuevamente, cambiar
la disposicién de la planta y hacer una excavacion
gue no estaba planeada. Otra opcidn planteada es
la negociacién o influencia para la contratacion de
empresas de consultoria, y no instituciones educati-
vas, para la realizacién de disenos, ya que este tipo
de organizaciones tienen mds experiencia en cam-
po que las universidades que hasta el momento se
han encargado del tema.

ASIR-SABA debe continuar trabajando en la defini-
cion de la forma de contratacion de los enlaces en
la administracion municipal y sus funciones en ella, lo
que incluye los siguientes aspectos:

a) Contratacion: si el enlace es un contratista, debe

garantizdrsele continuidad en el tiempo y el com-
promiso de creacién de un nuevo perfil de planta
dentro de la administracién. Si es un funcionario
denfro de la estructura administrativa actual del
municipio, debe asegurarse que tenga el tiempo
para trabajar en la gestion del agua al vincular en
su manual de funciones de forma especifica la de-
dicacion y las actividades propias del ATM en su
territorio.

b) Ubicacion en la estructura administrativa: el enla-
ce debe seruna persona de carrera y hacer parte
de la secretaria de vivienda y servicios publicos (o
equivalente), teniendo en cuenta que la gestién
del agua y de acueductos incluye muchos mds
componentes que el de infraestructura y obras.

7.4 Acciones complementarias orienta-
das a la sostenibilidad de los logros obte-
nidos hasta ahora a través de ASIR-SABA

Dentro de las actividades de trabajo de campo y en
las reuniones con el equipo nacional se plantea la
posibilidad de la realizacion de una tercera fase del
proyecto. Desde esta perspectiva se recomienda fe-
ner en cuenta la experiencia de las fases 1y 2, para
que no existan periodos de inactividad que afecten
la credibilidad y la contfinuidad de las acciones del
proyecto. En este sentido, en todas las comunidades
visitadas que pertenecian al a fase 1, se encontrd la
inconformidad por el periodo en que no hubo acti-
vidades por parte de ASIR-SABA. Para esto, en caso



de decidir una tercera fase, se recomienda que su
fase de preparacion se trabaje de forma paralela
con la fase 2 de tal forma que no se interrumpan las
actividades y la continuidad en comunidades estra-
tégicas.

Proveer a PDA y a los contratistas de una herramienta
gue les permita entender los conflictos internos de las
comunidades, comunicarse de manera mds efecti-
va con ellas y no convertirse en una nueva fuente de
conflicto. Como se ha resefnado anteriormente, los
trabajos de ingenieria chocan frecuentemente con
las visiones de las comunidades y los mismos ingenie-
ros de Vallecaucana de Aguas reconocen la nece-
sidad que tienen de una herramienta de este tipo.

Para que el fortalecimiento logrado por el proyecto
no se vea afectado por el alto promedio de edad de
las personas que han participado en el proyecto se
recomienda vincular a los jovenes de la comunidad
en las juntas de acueducto y en la gestidn del agua
para garantizar un relevo generacional que le de sos-
tenibilidad en el fiempo a los acueductos.

Con base en la revision de los indicadores de cons-
truccién de paz y las acciones del proyecto identifi-
cadas en elmarco de la equidad de género, se pudo
concluir que, aun cuando se establece el tema de
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género como transversal, las Unicas acciones identifi-
cadas en este contexto se basan en la participacion
50/50 de mujeres y hombres en el marco del proyecto
y en la transformacién del uso del tiempo de las muje-
res en las comunidades rurales de Tumaco y Manaure.

Con base en lo encontrado, el proyecto debe dise-
Aar una estrategia para que los componentes étni-
cos, de construccién de paz y de género sean verda-
deramente transversales y se fraduzcan en acciones
concretas que puedan ser verificables, pues el equi-
po evaluador no pudo identificar acciones adiciona-
les a las establecidas en el pdrrafo anterior. En este
sentido, el proyecto debe también formular acciones
concretas para la inclusidon vy visibilizacién de la co-
munidad LGBTIQ, que no ha sido considerada en el
componente de género del proyecto y que fue un
tema que generd burlas en terreno en el pilotaje que
CIASE hizo de los indicadores que estd construyendo.

En el trabajo de campo se identificd hay un consenso
amplio en que el proyecto ASIR-SABA ha sido un ve-
hiculo para el fortalecimiento del empoderamiento
femenino, evidenciado en la alta proporciéon de mu-
jeres dirigiendo las juntas de acueducto. Esto Ultimo,
sin embargo, no es necesariamente afribuible al pro-
yecto sino a dindmicas de contexto anteriores a él.
Partiendo de esto el proyecto debe hacer explicita
su intencién y acciones para establecer de manera
clara sus limites en el logro de cambios en relacion
con este tema.

En la revisién del borrador de la estrategia de levanta-
miento de indicadores para la construccidn de paz se
pudo identificar una necesidad amplia en términos de
personal y capacidades operativas para la recolec-
cion y andlisis de la bateria de indicadores propuesta.

Teniendo en cuenta ese contexto, se recomienda al
proyecto redlizar una aproximaciéon con los munici-
pios sobre su capacidad técnica y operativa para la
adopciéon e implementacion de la herramienta. En
este sentido, la recomendacion se basa en la baja
capacidad técnica, de personal y de recursos finan-
cieros que tienen los municipios beneficiarios de la
estrategia, que puede afectar la adopcidn, sosteni-
bilidad y medicién futura de la bateria de indicado-
res planteada. En este sentido se deben responder
preguntas como: Tiene el municipio la capacidad
técnica para implementar de la misma manera y en
las mismas condiciones los ejercicios contratados por
ASIR-SABA? 3Tiene el municipio el personal para la
recoleccién y andlisis de la informaciéon de los indica-
dores? 3Se podria simplificar la estructura de la infor-
macion para garantizar que los municipios recojan y
usen la informacién del sistema propuesto?

Generar acciones de réplica de las actividades del
proyecto con atores cuya capacidad y misidn estén
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relacionadas. Esto con la visibn de aumentar el nu-
mero de comunidades beneficiadas pues aun son
muchas las que necesitan agua y saneamiento, pero
las entidades del Estado no fienen la capacidad de e Anexo 1. Matriz de evaluacion
atenderlas todas.

) . * Anexo 2. Instfrumentos de recoleccién de informacién
De manera complementaria, se recomienda fortale-
cerlas capacidades de las organizaciones de segun- * Anexo 3. Listado de actores del trabajo de campo
do nivel, que son las mas indicadas para dar continui- e Anexo 4. Resultados de las encuestas
dad al proyecto.
* Anexo 5. Resultados agregados de las enfrevistas y gru-

Finalmente se recomienda complementar las obras
P pos focales

de infraestructura con intervenciones ecosistémicas
y acciones de reforestacién, de modo que se pro- * Anexo 6. Grabaciones del trabajo de campo
tejan las cuencas y el suministro de agua. Este ftipo

de acciones, que se vienen desarrollando en algunos

lugares del proyecto, deben ser ampliadas y prioriza-

das para gue se garantice el recurso hidrico, no sélo

para las comunidades rurales, sino para otras comu-

nidades que pertenezcan a la misma cuenca que se

beneficia del proyecto.
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